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Olga PELCER-VUJAČIĆ*

SLAVES AND FREEDMEN IN LYDIA AND PHRYGIA 
IN THE EARLY ROMAN EMPIRE

ABSTRACT: The paper examines the socio-economic position and 
the everyday reality of the life of slaves in Lydia and Phrygia, two regions 
of considerable size within the boundaries of the Roman province of Asia, 
during the first three centuries of our era. The sources available for the study 
of slavery in Roman Anatolia are mainly epigraphic monuments, though 
some ancient writers and anepigraphic archaeological finds offer significant 
insights as well. The impression gained by the study of this material suggests 
that slavery was widespread and that it permeated both private life and public 
institutions, though exact numbers of slaves and their economic significance 
is difficult to determine. 

KEYWORDS: slavery, family, Lydia, Phrygia, slave trade, manumission

An understanding of Greek and Roman slavery is important for several 
cultural and historical reasons. One could refer to the system of slavery as 
one of the central institutions of Greek and Roman societies. Slaves were 
the lowest part of the society in the ancient world and the least visible. In 
the society where inequalities were widely spread and commonly accepted 
they were the stratum with the least amount of freedom (in fact none at all, 
at least in theory) and with the heaviest burden of physical work and social 
humiliation. This is probably the reason why the ancient sources were not 
interested in recording their numbers (if they knew them at all) or offering 
information on their roles in everyday life and production. Most of the ancient 
writers and philosophers were at best mildly interested in the question of 
slavery. Even the ideological defense of slavery is rarely encountered; it is 
also a conspicuously undeveloped section of ancient philosophy and one 
of little importance.1 Inhabitants of the Greco-Roman world felt little need 

*    The author is the scientific associate in the Historical Institute, University of Montenegro.
1    G. E. M. de Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient World, Ithaca-New York 1998, 

UDK: 341.33(470)
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either to explain or to defend this institution, although, as Hunt points out, 
it permeated Greek and Roman everyday thinking, as evidenced by their 
frequent use of analogies to slavery.2 

In recent decades ancient slavery was vivaciously discussed in various 
new books and papers.3 Many angles were taken: there was the positivistic 
approach, as well as modernist, primitivist, Marxist, humanist and many 
others. The issue was debated by historians, philologists and archaeologists, 
but also by sociologists, economists, anthropologists, philosophers and 
others. Recently, the field entered the state of flux, where existing paradigms 
are being reshaped or abandoned altogether. This change is not due to 
some dramatic discovery of new sources, though significant individual 
finds are made every year, but through a reexamination of the established 
preconceptions and the source material we already possess.4

The definition of slavery in terms of the property relationship between 
the master and the slave is useful because ownership is a familiar concept. 
However, Orlando Patterson points out that ownership is more complex than 
it seems.5 Patterson defines slavery as “the permanent, violent domination 
of natally alienated and generally dishonored persons”.6 That slavery is 
permanent and heritable – the children of slaves typically become slaves – 
distinguishes it from debt bondage and indenture, both of which can be as 
harsh as slavery and can involve the sale of a person but are not necessarily 
permanent and often not heritable. For Patterson, slaves were alienated from 
all ‘rights’ or claims of birth, they ceased to belong in their own right to 
any legitimate social order.7 Lately, his conceptualization of the experience 
and a metaphor of enslavement as a form of “social death” has been widely 
adopted by historians of slavery.8 On the other hand, Bodel suggested that 

416-425. In fact, Aristotle’s theory of “natural slavery” is the only clear candidate for 
a philosophical explanation and justification of slavery. This is probably the most 
unsophisticated and logically most problematic part of the entire Aristotle’s system.

2    P. Hunt, Ancient Greek and Roman Slavery, Malden, 2018, 29.  
3        For a very informative overview in Serbian see Н. Вујчић, Античко грчко ропство у новијој 

перспективи, Зборник Матице српске за класичне студије 21 (2019), (forthcoming).
4 For general overview see D. M. Lewis, Greek Systems of Slavery in their Eastern 

Mediterranean Context, c. 800-146 BC, Oxford 2018; K. Harper, Slavery in the Late 
Roman World, AD 275-425, Cambridge 2011.

5 Hunt, op. cit, 50; cf. O. Patterson, Slavery and Social Death. A Comparative Study, 
Cambridge MA – London 1982.

6 Patterson, op. cit, 13.
7 Ibid, 5.
8    For example, see R. Zelnick-Abramovitz, Not Wholly Free: The Concept of Manumission 

and the Status of Manumitted Slaves in the Ancient Greek World, Leiden – Boston 2005; 
more recently P. Hunt, Slaves or Serfs?: Patterson on the Thetes and Helots of ancient 
Greece in: J. Bodel, W. Scheidel (eds.), On Human Bondage: After Slavery and Social 
Death, Malden – Oxford 2017, 55-80.
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that Roman slaves and slave-owners alike regarded slavery as a temporary 
rather than a permanent condition.9 It would mean that every slave was 
encouraged to believe that freedom was a realistic possibility, made credible 
by the not insubstantial minority of those who became free.

What about two regions of the province of Asia, Lydia and Phrygia? 
Apart from the bare fact that slaves existed in Lydia and Phrygia between the 
1st and 3rd century AD, everything else is highly uncertain. How many slaves 
there were? What were the sources used to maintain and to replenish the 
slave population? What was their role in agriculture, industry, or domestic 
life? Was there a slave education? What were the specifics or their everyday 
relations with their masters? For the most part, a modern historian must be 
content with only partial or approximate answers.

Scattered evidence, literary, but mostly epigraphic from Lydia and 
Phrygia, suggests the presence of a considerable diverse group of both (semi-)
dependent and free workers, ranging, in agriculture, from slaves to serf-like 
native peasant populations, people in debt-bondage, slave and freedman 
agents on elite estates, free agricultural laborers, and free tenant-farmers, and 
in an urban context, from bought slaves to house-bred servants (threptoi), 
various types of freedmen, free wage workers, the free self-employed, and 
so on. 10

Phrygians and Lydians are commonly encountered in the works of 
Greek and Roman writers. References to persons of Anatolian descend as 
slaves or proper “slave material” are comparatively frequent but they rarely 
represented the contemporary reality. These references can convey the im-
pression that Asia Minor was one of the main sources of slaves in the Roman 
Empire but this might just be a common topos of Classical literature. Since 
the 5th century BC (and probably even earlier), Lydians and Phrygians made 
their way into the Greek literature as archetypical slaves and servants (to-
gether with Thracians, Scythians, and the like). Cicero observed that every 
Greek comedy had a part for a Lydian slave.11 In ancient novels, Phrygians 
were portrayed as pirates who abduct people and sell them into slavery.12 In 
one of his discourses, Dio Chrysostom is reproaching free Rhodians and the-
ir servility towards powerful Romans by comparing them unfavorably with 
the slaves of inner Phrygia, Egypt, and Libya.13 For this reason, we cannot 
9 J. Bodel, Death and Social Death in Ancient Rome in: J. Bodel, W. Scheidel (eds.), On 

Human Bondage: After Slavery and Social Death, Malden – Oxford 2017, 89.
10 For more, see A. Zuiderhoek, Sorting Out Labour in the Roman Provinces: Some 

Reflections on Labour and Institutions in Asia Minor, in: K. Verboven, C. Laes (eds.), 
Work, Labour, and Professions in the Roman World, Leiden 2016, 20ff.

11  Cicero, Pro Flacco 65: Nam quid ego dicam de Lydia? Quis umquam Graecus comoediam 
scripsit in qua servus primarum partium non Lydus esset?

12   Chariton, Callirhoe 8,8.
13 Dio Chr, 31. 113-114: καὶ ἔγωγε φαίην ἄν, εἰ καὶ χαλεπῶς ἀκούσεσθε, κρεῖττον ὑμῶν 
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take just any literary reference to Phrygian or Lydian slaves as being strictly 
true and useful.

Some theoretical stance seems necessary if we are to make sense 
of dispersed and not so informative sources on ancient slavery and, more 
particularly, the slavery in Roman Anatolia. The opinion of F. Papazoglou on 
the debate on the subject of slavery in Hellenistic Egypt can well be applied 
to Roman Anatolia or indeed any other part of the ancient world. Papazoglou 
observed that the results of research depend not only on the sources that are 
being examined but also on the method applied and general assumptions, 
theoretical standpoints with which a scholar approaches his research. A scholar 
needs to be able to ask the proper question and separate the important facts 
from the rest. According to her opinion, the choice of a theoretical approach 
to any scholarly problem is of the highest importance, and that approach 
itself is often the result of some very complicated circumstances, not only the 
objective ones but subjective ones as well.14 The initial assumptions on the 
importance of slavery and the role of slaves in society and production will, 
inevitably, influence any interpretation and conclusion. This is apparent in 
the works of almost all scholars involved in the question of ancient slavery.

In this paper, the focus will be more on documentary sources, abundant 
in these two regions in the Roman province of Asia Minor. Slaves are 
mostly mentioned on epitaphs and usually, they are home, domestic slaves, 
servants facilitating the lives of the elite. There were also slaves as personal 
secretaries, physicians, assistants, or agents. It is generally agreed that slaves 
in the familia urbana, and especially those whose occupation brought them 
close to their owners, stood a better chance of being manumitted or, if they 
died as slaves, being commemorated; those working in crafts or business 
had the opportunity to build up their peculium to purchase their freedom or a 
tombstone. One specific way in which a slave-owner could have promoted a 
sense of community among his or her slave household was to allow certain 
slaves to start some kind of marital union.

As previously said, a large number of the slaves documented in the 
Roman Lydia and Phrygia were domestic slaves, owned by the richest 
citizens, although even people of lower financial status could have kept a 
slave. It seems that owning a slave was more a feature of social status and 
respect, than economic necessity. The everyday life of the slaves is hard to 
reconstruct from epigraphic sources. The slave who worked as an agent for 
a member of the elite, like the slave who worked as a confidential secretary, 
a doctor, or a tutor, was both an insider and an outsider in Roman society; 
a trusted member of the familia, with privileged access to its wealth and 
connections, but regarded in law and ideology as completely dependent, 

ἀπαλλάττειν τοὺς ἐν Φρυγίᾳ μέσῃ δουλεύοντας ἢ τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ καὶ Λιβύῃ.
14    Ф. Папазоглу, Историја хеленизма, Београд 2010, 294-295.
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inferior and powerless.15 As Edmondson suggested slaves in the Roman 
Empire also played a significant role in establishing the social identity of 
their familia within the community and in structuring kin relations within the 
family. In this way, they could have also been seen as representatives of the 
family in the public sphere.16

Except maybe in some aspect of the institution of the sacred slaves, 
there is no trace of any specifically indigenous type of slavery. Our knowledge 
of the specifics of slavery in the pre-Hellenistic (and even more so in pre-
Persian) Lydia and Phrygia is very slim but whatever the particularities of 
the Anatolian slavery originally were, they must have been assimilated to the 
Greek model of slavery long before the rise of the Roman Empire.

Slave terminology

The most reliable way to recognize a slave in an inscription is through 
specific terminology. Interestingly enough, ancient Greeks had only one term 
(ἐλεύθερος) to identify free people but a whole array of different expressions 
to designate slaves.17 This says something about the social perception of slaves 
and slavery as marginal and ambivalent and thus hard to define precisely.18 
By far the most common and the most frequent term for a slave in Greek is 
δου̃λος. It is the only word in ancient Greek used exclusively for slaves or 
bondmen.19 It is an expression with a long history in both Greek literature and 
documentary sources that have been used throughout Antiquity, a variant of 
it being attested in the Mycenaean tablets.20 As expected, it is one of the most 
frequent designations for slaves on inscriptions from Roman Anatolia and it 
is especially regular in Phrygia.

Another frequent expression for a slave is σω̑μα, a “body”.21 Compared 
to δου̃λος, it is not very frequently used in Phrygian and Lydian inscriptions 
to describe slaves but there are several instances.22

15     N. Morley, Slavery under the Principate, in: K. Bradley, P. Cartledge (eds.), The Cambridge 
world history of slaves I: The Ancient Mediterranean World, Cambridge 2011, 278.

16 J. Edmondson, Slavery and the Roman Family, in: K. Bradley, P. Cartledge (eds.), The 
Cambridge world history of slaves I: The Ancient Mediterranean World, Cambridge 2011, 
353-354.

17 Cf. M. I. Finley, Was Greek Civilization Base on Slave Labour?, Historia 8-2 (1959), 146: 
“The Greek language had an astonishing range of vocabulary for slaves, unparalleled in 
my knowledge.”

18 R. Zelnick-Abramovitz, Not Wholly Free. The Concept Of Manumission And The Status Of 
Manumitted Slaves In The Ancient Greek World, Leiden-Boston 2005, 27.

19 LSJ sv. δου̃λος.
20   M. Ventris, J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1973 2, 123-124.
21   LSJ sv. σω̑μα.
22   TAM V1 360 (Kollyda, 33/34 AD); ASAtene 1963/64, 380 (Hierapolis).
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Using abusive and belittling expressions such as “boy” or “child” 
to refer to adult slave persons is common throughout the history of world 
slavery. In Greek inscriptions from Lydia and Phrygia, these words are παι̑ς 
(a “boy”, “child”, but “concerning condition, slave, servant, man or maid 
(of all ages)”), παιδίον (a “little or young child”, or “young slave, male or 
female“), παιδάριον (“little boy”, or “young slave”), παίδισκος (“young boy 
or son”), παιδίσκη (“young girl, maiden”, but also “young female maid, 
bondmaid... generally, maidservant”),23 κοράσιον (“little girls, maiden”).24 
Another, different term κοράσιον is attested in Lydia, in an inscription from 
Hierokaisareia of the slaves donated to a temple.25

Another term occasionally observed in the inscriptions from Phrygia 
is οὐέρνας,26 from the Latin verna meaning “a slave born in his master’s 
house, a homeborn slave”.27 It is perhaps an example of the appropriation 
of a technical Latin term used to describe the position for which the precise 
enough Greek word was lacking.

Another expression frequently associated with slaves is θρεπτός (fem. 
θρεπτή, pl. θρεπτοί). The term designates foster children who were raised by 
other individuals than their biological parents. The question of their origin 
and status, similar to Latin alumni was discussed in the literature, most 
recently by Marijana Ricl.28 Nevertheless, it was often used for slaves, usually 
for slaves born outside the master’s home. One should not automatically 
assume that they were treated better or differently than the other slaves in the 
household.29

A distinct category is public slaves, designated as δημόσιοι, designated 
public slaves, owned by the community (a polis, in all recorded instances).30 
There are, however, four inscriptions from Thyateira recording δημόσιοι with 

23   E. g. SEG XXXVIII 1237; CMRDM I no. 90 (= Ricl, Svest o grehu no. 25).
24    LSJ sv. παι̑ς, παιδίον, παιδάριον, παίδισκος, παιδίσκη, κοράσιον.
25   TAM V2 1252.
26   MAMA V Lists I (i), 182, 123 (Dorylaion); MAMA VII 135 (Hadrianapolis).
27   C. T. Levis, C. Short, A Latin Dictionary, sv. verna (cf. vernaculus).
28 M. Ricl, Legal and social status of ΘΡΕΠΤΟΙ and related categories in the Greek world: the 

case of Lydia in the Roman period, in: Sobria ebrietas. У спомен на Мирона Флашара, 
Зборник Филозофског факултета серија А: историјске науке, књ. 20 (2006), 293-
321; Idem, Legal and social status of threptoi and related categories in narrative and 
documentary sources, in H. M. Cotton, R. G. Hoyland, J. J. Price, D. J. Wasserstein 
(eds.), From Hellenism to Islam. Cultural and Linguistic Change in the Roman Near East, 
Cambridge 2009, 93-146.

29 M. Ricl, Legal and social status of threptoi and related categories in narrative and documentary 
sources, in: H. M. Cotton, R. G. Hoyland, J. J. Price, David J. Wasserstein (eds.), From 
Hellenism to Islam. Cultural and Linguistic Change in the Roman Near East, Cambridge 
2010, 99.

30   E. g. SEG LI 1783 (Hierapolis, reign of Hadrian).
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a patronymic and indicating perhaps freeborn people.31 One example from 
Hierapolis is documenting Theophilos who is δημόσιος, but also agonistic 
epimeletes.32 As Pleket suggested occasionally free men were prepared to 
fulfill functions that normally were occupied by slaves.33

Numbers and origin

Two obvious questions must be answered before any attempt to 
ascertain the social and economic importance of slavery can be attempted: 
how many slaves were there in Roman Lydia and Phrygia (ideally, in absolute 
figures or, at least, in proportion to the whole population) and what was the 
origin of these slaves? Partial or complete failure to provide meaningful 
answers would necessarily have a serious bearing on the overall conclusion 
of this paper. Of course, these two issues cannot be separated: the size and 
composition of the slave population will have been influenced by whatever 
means of slave supply are available. The availability of new slaves will have 
a serious impact on the way the owners treat their existing slaves. 

There were five primary sources of slaves in the Roman world: 1) 
persons forcefully enslaved in wars or by pirates or brigands; 2) persons 
imported from beyond the frontiers of the Empire; 3) the “self-enslaved” 
persons; 4) infants abandoned by their parents, and 5) children born to slave-
mothers within the Empire.34 The magnitude and importance of foreign 
commerce in slaves are hard to establish. Varro, quite succinctly, claims 

31   TAM V2 1075; 1084; 1142; 1152; cf. SEG LIV 1907.
32 SEG XXIX 1404 (reign of Augustus): Σεβαστῶι Καίσαρι καὶ τῶι / Δήμωι Θεόφιλος 

Φιλαδέλφου δημό/σιος ὁ καθεσταμένος ἐπὶ τῆς ἐπιμε/λήας τῶν τοῦ Σεβαστοῦ ἀγώνων τὸ 
/ ἀνάθεμα καὶ τὸν βωμὸν παρ᾽ ἑαυτοῦ.

33  H. W. Pleket, A free ΔΗΜΟΣΙΟΣ, ZPE 42 (1981), 167-170.
34 W. V. Harris, Geography and the Sources of Roman Slaves, JRS 89 (1999), 62, in slightly 

different order; C. R. Whittaker, Circe’s Pigs: From Slavery to Serfdom in the Later Roman 
World, in: M. I. Finley (ed.), Classical Slavery, Oxford 1997, 122-123; W. L. Westermann, 
The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia 1955,  31-33 and 84-85; 
The claim of Byzantine antiquarian John Lydus, De Magist. 2.28 that Trajan returned form 
the last Dacian war with over half a million slaves is quoted again and again, in spite of it 
being quite impossible: even with an excessive estimate, this figure approaches the entire 
population of early 2nd century Dacia. This “fact” is often adduced as the proof of the 
continual importance of war as the source of slaves during the Early Empire, e.g. C. R. 
Whittaker, o cit., 122-123. According to W. Scheidel, Quantifying the Sources of Slaves 
in the Early Roman Empire, JRS 87 (1997),  164-165, if we assume moderate levels of 
fertility of slave population and moderate supply of abandoned infants, it would still take 
ca. 25000 imported slave yearly to maintain the slave population of 10 million (Scheidel 
is purposely using the higher estimate then he believes is warranted); if low estimates are 
taken then the minimal necessary foreign import of slaves would have to be around 40000.
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that Roman slave-owners obtained their slaves from one place - Ephesos.35 
This probably means that Ephesos (and other large ports of Asia Minor and 
Eastern Mediterranean) held an intermediate position in the slave trade with 
inland Asia and perhaps the region around the Black Sea as well. However, 
this reflects the situation in the 1st century BC that might not remain the same 
after Augustus. 

Considering the prevalence of manumissions in the Roman Empire, 
even much more extensive conquest and warfare would not suffice to 
maintain the size of the slave population. Likewise, the assumed scale of the 
foreign slave import would have to be huge to make any difference. In a paper 
dedicated to this question, Walter Scheidel concludes that it is impossible to 
assess the size of trade in foreign slaves in the Roman Empire but that it 
probably was not very significant for the maintaining of the Empire’s slave 
population.36 Therefore, we are left with the sources of slaves available 
within the Empire. The “self-enslavement” is the most elusive and probably 
the least significant of sources. By the process of elimination, the most 
important source of new slaves in Roman Phrygia and Lydia would have 
been the offspring of slave mothers and abandoned infants of any origin. For 
the existing population of slaves to be maintained, we would either have to 
assume its high reproduction rate or many thousands of infants abandoned 
by parents each year. Although there is no certain way of proving it, the 
first assumption is more likely and more in accordance with the epigraphic 
record. There are indications that some slave owners purposely encouraged 
reproduction among slaves to obtain young slaves for training and selling.37 

Judging from the Roman literature, trading in slaves was widespread 
activity and was considered important yet, at the same time, somehow less 
than dignifying and, on the whole, not an acceptable occupation for men of 

35   Varro, De ling. lat. 8.21.
36 W. Scheidel, op. cit, 159: “As to the third variable, estimates of the size of the pool of 

‘enslavables’ both within and outside the Empire inevitably rest on guesswork. The 
number of potential suppliers of slaves, mainly via child exposure and sale, within the 
Empire might be put at forty million or about three-quarters of the non-slave population 
which should seem a generous estimate. Populations beyond but within reach of the 
borders were limited in size: one would think in the first instance of the peoples of Ireland, 
Scotland, Germania, South Russia, the Caucasus, the Arabian Peninsula, and the Sudan 
(broadly defined). While Mesopotamia and Iran could have been another source, demand 
for slaves within the Parthian Empire has to be taken into account as well. Needless to say, 
the inhabitants of most or all the other areas listed above would also make use of slaves 
themselves which must have limited the scope of export.” Cf. W. V. Harris Demography, 
Geography and the Sources of Roman Slaves, JRS 89 (1999), 72-73 who agrees with 
overall conclusion.

37 J. Bodel, Death and Social Death in Ancient Rome in: J. Bodel, W. Scheidel (eds.), On 
Human Bondage: After Slavery and Social Death, Malden – Oxford 2017, 100; cf. O. 
Pelcer, Dojilje u rimskom Egiptu, Beograd, 2009.
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high social status. This might partly be assigned to the general resentment 
toward mercantile pursuits, characteristic of the Roman landholding elite, 
but it does not explain the attitude entirely. That said, the local elite in Roman 
Anatolia seems to be less concerned about the low social status of the slave 
trade. There is an honorary inscription for a slave trader Alexandros in 
Thyateira who was also an agoranomos – a fairly high civic office.38 There 
is a specialized slave trader in Hierapolis (παιδαριοτρόφος), apparently 
engaged in traffic of the young boys.39 The existence of a regular slave market 
is attested in Akmoneia40 and can be inferred in Apamea.41

Since the slave was considered a piece of property that could be 
bought, sold, and transferred, the slave-holding and sales were taxed like any 
other kind of merchandise or property.42 The epigraphic evidence on taxes on 
the slave trade from Asia Minor goes back to the late Archaic age and it is 
plausible to assume that it is at least as old as the monetary economy itself.43 
For the Roman province of Asia, there is the so-called Ephesian Customs 
Law (or The Customs Law of Asia). The document details more on slavery in 
lines 12, 74-76, 98, 117-122.44 This piece of legislation would be especially 
significant for inhabitants of Phrygia with its long borders adjoining regions 
outside of the province. The slaves were certainly imported from other 
provinces in Asia Minor and client kingdoms but perhaps from further Asia 
as well. The fact of obligatory registrations of all imported slaves stated in 
this Law clearly shows the level of organization and the state supervision 
regarding the slave trade. It also gives some credence to the assumption that 
each community had a precise index of its slave population; perhaps there 
was even a province-wide register.  

The question about the number of slaves in any province of the 
Roman Empire is not easily answered. No ancient author makes any explicit 
statement in this regard. Perhaps parity with the total number of slaves in 
the province of Asia, the whole of Asia Minor, or even the whole of the 
Empire could be made? But these numbers, as well as the population totals 
are equally absent and any demographic figure found in the modern literature 
38 TAM V2 932.
39 Alt. v. Hierapolis 270.
40 MAMA VI 260: [Ἀκμονέων τῆι βουλῆι] / καὶ τῶ̣ι δ[ήμωι] / Γάϊος Σωρνά[τιος Γαΐου(?)] /

υἱὸς Οὐελίνα Β̣[.c.6..τὸ] / στατάριον καὶ τὸν βωμὸν / ἐκ τῶν ἰδίων κατεσκεύασεν.
41 Dio Chr. Or. 35.14.
42 R. Zelnick-Abramovitz, Taxing Freedom in Thessalian Manumission Inscriptions, Leiden-

Boston 2013, 22.
43 Syll.3 4 (Kyzikos, ca. 520 AD).
44 M. Cottier, M. H. Crawford, C. V. Crowther, J.-L. Ferrary, B. M. Levick, O. Salomies, M. 

Wörrle, The Customs Law of Asia, Oxford, 2008, ll. 12, 74-76, 98, 117; cf. S. Mitchell, 
Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor. Volume I: The Celts and the Impact of 
Roman Rule, Oxford 1995, 257. 
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is an educated guess at best and pure fiction at worst.45 Despite our inability 
to provide exact figures, the question remains important. The impression we 
get from the ancient authors is that slaves were indispensable and slavery 
omnipresent. If this impression reflects the reality of the Greco-Roman world, 
then there must be a comparatively high percent of slave participation in the 
total population. Egypt is the one province of the Roman Empire where we 
occasionally have more precise population data, although geographically and 
chronologically fragmented. But even there the total population is subject to 
debate with both ancient authors and modern scholars in disagreement.46 The 
Egyptian figures, such as they are, indicate that slaves were approximately 
one-tenth of the whole population with some regional and social variations 
(the percentage is higher in urban areas, lower in villages), and that about 
one fifth to one-sixth of the recorded households own slaves (again, slightly 
more in cities and towns, slightly less in villages).47 

Scheidel relies on “simple demographic models” and methodology 
of statistical approximation to establish the general order of magnitude for 
the slave population of the Roman Empire. He begins with the widespread 
assumption that the Roman Empire had roughly 60 million inhabitants in the 
2nd century AD and accepts the percentage (ca. 10%) obtained from Egyptian 
census returns (though some provinces had far less, and in Italy and Sicily 
slave population was much larger than what was average for the whole 
Empire, perhaps as much as one fifth or fourth of all inhabitants).48 Thus, 

45 Frequently cited estimation according to which up to 35% of the population of the late 
Republican Italy were slaves (e.g. N. Morley, Slavery under the Principate, in: K. Bradley,  
P. Cartledge (eds.), The Cambridge World History of Slaves I: The Ancient Mediterranean 
World, Cambridge 2011,  265) belongs to the latter grou These and other “estimates” that 
assume slave participation in the total population as roughly one third are based on the 
analogies with the known slave populations in early modern slave societies, especially 
the antebellum American South, cf. W. Scheidel, Human Mobility in Roman Italy, II: The 
Slave Population, JRS 95 (2005),  65-66.

46 R. S. Bagnall, B. W. Frier, The Demography of Roman Egypt, Cambridge 1994, 53-56.
47 Ibid., 70-71: “Slaves constitute about 11 percent of census population (118 of 1084). In 

census returns with complete or nearly complete principal families, slightly under sixth of 
household register slaves (26 of 167, or 16 percent) ... However, once again villages differ 
from metropoleis. For complete or nearly complete households, the overall incidence of 
slaveholding is a good deal higher in metropoleis (15 of 72 households, or 21 percent) than 
in villages (11 of 95, or 12 percent); there are about four chances in five that this difference 
is significant. But in villages, 15 percent of complex households register slaves (6 of 41), 
as against 11 percent of simple households (6 of 54); since complex village households 
were probably wealthier than simple ones, the difference may be important, although the 
numbers are far too small for confidence.” Cf. R. S. Bagnall, Egypt in Late Antiquity, 
Princeton 1993, 208-209.

48 For the entire population of the Empire see: B. W. Frierr, Demography, in: CAH X 2, 811-
816. According to this careful but still somewhat hypothetical estimate, the Empire had 
approximately 45 million inhabitants in 14 AD and around 60 million in AD 164 (on the 
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he supposes that slaves were “six million in a population of sixty million”, 
on the eve of the Antonine plague.49 Harris rejected Scheidel’s conclusions 
as being “without much in the way of justification.” For provinces like Asia, 
Harris proposes that the actual percentage of slaves in the entire population 
fell within the range of 16.6 to 20%.50 But how big was the entire population 
of the province of Asia? Most of the historians engaged in demographic 
studies of antiquity are reluctant even to hazard a guess. 51 Frierr’s estimate 
(based largely on the methodology advocated by McEvedy and Jones)52 is 
8,2 million for the entire Anatolia and around 3,5 million for the province of 
Asia in 14 AD (including client kingdoms annexed after this date).53 Frierr’s 
figures for 164 AD are 9,2 and 4 million respectively.54 The population of 
Lydia is under half a million and that of Phrygia around 800,000. If correct, 
these population heights were not attained again before the late 19th century. 
If we choose to follow Scheidel, there would be 40,000 slaves in 2nd century 
Lydia and 80,000 in contemporary Phrygia. If, on the other hand, Harris’ 
assumption is accepted as valid, respective numbers would be 66-80,000 and 
132-160,000 slaves, which seems a bit too elevated. It must be underlined 
that, in the last few decades, the model proposed by Scheidel grew to general 
acceptance, surpassing rival interpretations.55

The only seemingly precise figure on the slave population for any of 
the cities in Asia is provided by Galenus (second half of the 2nd century AD). 
He claims that there were 40,000 slaves in Pergamon (together with 120,000 
citizens of both sex and any age and an unspecified number of non-citizen 
free inhabitants).56 If we estimate the total of the city’s population at around 
180,000, 40,000 slaves would be 22% of the population, or just above one fifth, 
which is considerably higher than the comparative Egyptian example adopted 
by Scheidel but, incidentally, very close to Harris’ estimates. There is no easy 

eve of the plague) - population apex not reached again until 16th century. The outstanding 
19th century work on ancient population, C. J. Beloch, Die Bevölkerung der griechisch-
römischen Welt, Leipzig 1886, 507 estimates the population of the Empire at the time of 
Augustus at 54 million (28 of which in the East) and this figure has a large following even 
today, unlike Beloch’s later attempts to revise it upwards.

49 W. Scheidel, Quantifying the Sources of Slaves in the Early Roman Empire, JRS 87 (1997), 
158; see also I. Biezunska-Malowist, L’Esclavage dans l’Egypte greco-romaine II (1977), 
156-158.

50 W. V. Harris, Demography, Geography and the Sources of Roman Slaves, JRS 89 (1999), 
65.

51 Beloch, o cit., 514; T. R. S. Broughton, Asia Minor under the Empire 27 BC - 337 AD, in: 
T. Frank (ed.), An Economic Survey of Ancient Rome IV-2, Baltimore 1938, 812–816.

52 C. McEvedy, R. Jones, Atlas of World Population History, New York 1978.
53 B. W. Frierr, o cit., 812.
54 Ibid, 814.
55 Cf. K. Harper, Slavery in the Late Roman World AD 275-425, Cambridge 2011, 8-9.
56 Gal. De pro 5.49.
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solution to this riddle. Perhaps Galenus was simply wrong or exaggerating 
or was merely guessing. Did the residents of the city even know how many 
slaves there were among them? And, if his figure is at least roughly correct 
how does it help the discussion on the slave population in neighboring Lydia, 
for example? Should we assume that at least the larger cities of the region 
had the same percentage of the slave population? A standard estimation of 
the population of the Sardis in 2nd century AD fluctuates between 60 and 
80,000. Thus, if we take the highest estimation, we are dealing with either 
17,600 (if we take Galenus figure as a basis) or 10,000 slaves (if Egyptian 
parallel is accepted as valid) in the city.

Also, we could only make an educated guess, for statistical reasons, 
that the average “social life expectancy” of slaves (the amount of time spent 
in slavery, allowing for periods of freedom before and/or after enslavement) 
must have been relatively close to twenty years regardless of the sources 
of slavery.57 If slaves were to be released and if the promise of release was 
commonly used as an incitement to work better, it is reasonable to assume that 
owners used them at the period of life when they were the most productive. 

Judging from the inscriptions from Lydia and Phrygia, it seems that 
there are more male slaves than females, though this may well be an illusion. It 
is traditionally assumed that any reference to slaves in ancient sources means 
male slaves unless explicitly stated otherwise. In recent decades historians 
came to believe that the truth is very different, even directly opposite to this 
assumption and females were probably predominant in numbers within the 
slave population.58 The main reason for this was that infant exposure and sale 
into slavery often discriminated against daughters and in favor of sons.59 We 
should also note that slave women were relatively rarely manumitted during 
the period of prime fertility.60 

57 W. V. Harris, ‘Towards a study of the Roman slave trade’, in J. H. D’Arms and E. C. Kopff 
(eds), The Seaborne Commerce of Ancient Rome (1980), 118; cf. Scheidel, Quantifying 
the Sources of Slaves in the Early Roman Empire, p. 156 n.2.

58 This demographical observation is also based on data obtained from census records of 
Roman Egypt; cf. R. S. Bagnall, Missing Females in Roman Egypt, SCI 16 (1997), 127-
133.

59 On this see A. Cameron, The exposure of children and Greek ethics, Classical Review 
46 (1932),  105-114; I. Biezunska-Malowist, Die Expositio von Kindern als Quelle der 
Sklavenbeschaffung im griechisch-römisch Ägypten, JWG Teil 1 (1971),  129-133; D. 
Engels, The Problem of Female Infanticide in the Greco-Roman World, Classical Philology 
75 (1980),  111-120; W. Harris, The theoretical possibility of extensive infanticide in the 
Greco-Roman world, CQ 32 (1982),  114-116; Idem, Child-exposure in the Roman Empire, 
JRS 84 (1994),  1-22.

60 W. Scheidel, Quantifying the Sources of Slaves in the Early Roman Empire, JRS 87 (1997), 
167.



Slaves and freedmen in Lydia and Phrygia in the early ...  19

Slaves as family members

In the urban environment of both Lydia and Phrygia (as well as most 
of the Empire), slaves of various categories constituted a significant part of 
the core labor force employed by households. We can only speculate on how 
many slaves were in an average household. If we accept the supposition of the 
slave population as only about one-tenth of the total, then most of the slaves 
will have to belong to upper-class families, while only better-off middle-
class families will have a slave or two.61 Presumably, if the higher estimate is 
accepted, the wider slave ownership among the middle class becomes a real 
possibility. In such a scenario an average middle-class family could have two 
or three slaves in the household, and even families of humbler means could 
afford some. Members of the elite certainly sustained whole households 
of slaves as seen in at Thermai Theseos, a village of Mokkadene in Lydia, 
part of an estate belonging to the wealthy C. Iulius Quadratus, where we 
find an association (κολλήγιον) formed by the (slave) household (φαμιλία). 
These slaves too were probably largely domestic and not a part of the rural 
workforce.62

According to Roman law, there was no such thing as a slave family. 
Most of the Roman jurists are quite clear on this point. Greek attitude was 
similar, any union among slaves or between slaves and free was legally 
invalid. Children born from such a union were slaves that belonged to the 
owner of their parent(s) and could become free only through the act of 
manumission.63 

But, even though from a legal standpoint slaves were not supposed 
to have a family, the inscriptions show a different picture. Examples of 
union between citizens and slaves exist even in Rome.64 As a component 
of Anatolian society, the slave families certainly existed in large numbers, 
even if they were unrecognized by the jurists. Thus, the documents recording 
the existence of such families are very important for obtaining the complete 
image of society. It seems slaves were encouraged to form some kind of 
quasi-marital relationship.65 One of the reasons was probably economic, 

61 W. Scheidel, Quantifying the Sources of Slaves in the Early Roman Empire, JRS 87 
(1997), 156-167; W. Scheidel, The Slave Population of Roman Italy. Speculation and 
Constraints, Topoi 9/1 (1999), 129-144.

62 TAM V1 71.
63 J. Bodel, Death and Social Death in Ancient Rome in: J. Bodel, W. Scheidel (eds.), On 

Human Bondage: After Slavery and Social Death, Malden – Oxford 2017, 92.
64 B. Rawson, Family Life among the Lower Classes at Rome in the First Two Centuries of 

the Empire, CPh 61-2 (1966), 71-83.
65 Ricl, Legal and social status, 99; on contubernales in Roman society see S. Dixon, Roman 

Family, Baltimore & London: Johns Hopkins University Press, 1992, 10 ili R. MacLean, 
Freed Slaves and Roman Imperial Culture. Social Integration and the Transformation of 
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breeding slave children either for domestic work or sale. It was also in the 
master’s interest that the slaves have a stable family life as in that way their 
content and numbers were increased.66

There is an interesting example in a funerary monument for a slave 
Dadouchos and his family, doulos pragmateutes of the senator C. Iulius 
Philippus67 as well as another doulos pragmateutes, Eutychianos, from the 
estate of Flavia Politta in Apollonis, who erected an inscription for himself 
and his kind-hearted wife Prepousa, children and grandchildren.68 On 
Pisido-Phrygian border one Auxilia, a slave of Telemachos, made a funerary 
inscription for her sons, Agathopous and Germanos, out of her own money.69 
In one inscription from Saittai, a freedman named Antheros was perhaps 
a biological son of the owner Ti. Claudius Lonkhas and a slave.70 A more 
unusual example is found in the temple of Apollo Lairbenos in Motella. 
Olympias, daughter of Dionysios, a wealthy free woman had a son with her 
slave Neikon, also called Neikon. She has publicly declared Neikon as her 
son and we deduce from the inscription that he was already manumitted.71 The 
examples of a free woman being open about her private relationship with her 
slave are not so frequent.72 The possible shame on unions between slaves and 
free was not nearly as strong for freedmen as it was for the freeborn. Slaves 
and freedmen associated freely, especially members of the same familia.

It is very clear from epigraphic material in these provinces that 
strong bonds and close, lifelong ties generally continued to exist between 
the freedmen and their former masters, since many inscriptions mentioning 
freedmen refer to them as having the right to be buried with their former 
master, now patron, and his family, as an important part of master’s familia, 

Values, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, especially 24, 136ff.
66 K. Bradley, Slaves and Masters in the Roman Empire: A Study in Social Control, Brussels 

1984, 47-51.
67 IK Tralleis 194 (2nd century AD).
68 TAM V2 1213: Εὐτυχιανὸς Φλ(αβίας) Πωλλίττης ὑπατικῆς δ(οῦλος) πραγματευτὴς / 

Πρεπούσῃ υἱοῦ / γυναικὶ ψυχῇ ἀγαθῇ μνείας χάριν καὶ ἑαυ/τῷ καὶ γυναικὶ καὶ τέκνοις καὶ 
ἐγγόνοις.

69 I Sultan Dağı 608: [Α]ὐξιλ[ί]α δούλη Τηλεμάχου / [Ἀγ]αθόποδι κ[α]ὶ Γερμανῷ̣ ὑέσ[ι] / 
ἐ[κ] τοῦ / πεκο[υ]λίο[υ].

70 SEG XXXI 1018: [- - - - - - - - - - - -] / Τι  Κλαύδιος [- -ca.8- -] / Λονχᾶς  ἐτείμησεν Ἄνθη/
ρον Λονχᾶ τὸν πατρικὸν αὐ/τοῦ  ἀπελεύθερον  καὶ ἴδιον / θρέψαντα  Τι  Κλαύδιος  Ἄν/
θηρος  ὁ υἱὸ[ς] αὐτοῦ  καὶ Κλαυ/δία Χαρίτιον ἡ σύνβιος αὐ/τοῦ  ἐτείμησαν· Ἀμμια καὶ 
Μόσχιον καὶ Ἀπψια τὸν ἑα[υ]/τῶν πατέρα ἐτείμησαν / Ἄνθηρε ἥρω χαῖρε.

71 MAMA IV 275B (177/178 AD): ἔτους σξβʹ μηνὸς Ξαν/δικοῦ· Ὀλυνπιὰς Διο/νυσίου 
Βλαουνδηνὴ / ἡ καὶ Μο(τελληνὴ) καταγράφω Νεί/κωνα βʹ τὸν υἱόν μου / Ἡλίω Ἀπόλλωνι 
Λαιρ/μηνῶ, καὶ ἄν τις ἀντεί/πη θήσει εἰς τὸν θε/ὸν  βφʹ καὶ εἰς τὸν / φίσκον ἄλλα (δην.) 
͵βφʹ.

72 See also MAMA IV 276A II and B; MAMA I 295: Αἰπαφρόδει/τος Παρδαλᾶ/δος δοῦλος / 
Φωσπόρῳ ὑ/ῷ μνήμης / χάριν καὶ ἑαυ/τοῖς ζῶντες.
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in the same tomb.73 In Thyateira, one Stratonikos, son of Eunomos, also 
allowed members of his immediate family, wife, children, grandchildren as 
well as foster-children and freedmen to be interred in his tomb.74 In Akmoneia 
a wealthy Roman citizen Titus Flavius Praxios, built a tomb for himself and 
his family and posterity. His freedmen are also allowed to be buried in the 
same grave.75 

The relationship between masters and their slaves and patronus 
and their freedmen was at times quite close and words of affection could 
occasionally have been seen on the epitaphs. One such example from 
Philomelion in Phrygia is an epitaph made by Aurelius Leukis for his slave 
Basilike.76 She is praised for her σποuδή and εὔνοια (earnestness and 
goodwill). A freedman, named Chares used kind words for his relation with 
his former master.77 In a metrical funerary inscription from Philadelphia, a 
freedman named Skeptikos praised his benevolent master for allowing him 
to be buried in his tomb.78 In the case of some θρεπτοί in Lydia and Phrygia, 
similar epithets are attested, such as χριστός (worthy, good),79 προσφιλής 
(beloved), 80 ποθεινότατος (strongly missed),81 or πιστός (trustworthy).82 

Slaves in economic roles

Inscriptions commemorating slaves and freedmen are known from 
every province of the empire; they are mostly found in urban contexts, 
which of course reflects the general pattern of epigraphic habit. Where the 
occupation is indicated, it is almost always urban; the majority of slaves 
whose role is recorded were employed as personal servants, to officials, 
soldiers, or local notables, with a few involved in the imperial administration 
and a few employed in crafts and trade. It seems there were many slaves 
in Lydia and Phrygia. Enough so that slaves from Anatolia are frequently 
mentioned in the literary tradition: Phrygian slaves, in particular, had long 
become a standard motif, while Lydia, Caria, and Cappadocia also gathered 
attention.83

73 I. e. TAM V2 1050 (Thyateira); TAM V3 1911 (Philadelphia); TAM V3 1829 (Philadelphia); 
Hermann, Malay, New documents no. 4 (near Thyateira, imperial period); MAMA V 89 
(Dorylaion); IK Laodikeia am Lykos 85; IGR IV 720 (Blaundos).

74 TAM V2 1129 ll. 1-12.
75 MAMA VI 272.
76 MAMA VII 200a = I Sultan Dağı 11.
77 TAM V1 18 (Lyendos).
78 TAM V3 1919.
79 TAM V1 188 (Saittai, 169/170 AD).
80 MAMA X 194 (Appia, late 2nd or early 3rd century AD).
81 Waelkens, Türsteine 615 (Vetissos).
82 MAMA IX P191 (Aizanoi).
83 W. Scheidel, The Roman Slave Supply, in: K. Bradley, P. Cartledge (eds.), The Cambridge 
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In these Roman provinces slaves’ main occupation continued to be 
domestic and personal service, in the broadest sense, from doctors, secretaries, 
and tutors to cooks, dressers, and masseurs. Generally speaking, females 
mostly worked around the house, while male slaves were also secretaries, 
paedagogi, or business agents. On Pisido-Phrygian border one female estate 
manager is attested.84 In Hierapolis an epitaph of the paidagogos Heliodoros 
is preserved85 Judging by the fact that this inscription was erected by 
παιδευτα…, Heliodoros’ professional colleagues, we could perhaps deduce 
that he was a slave without relatives.

Many slaves participated in nurturing and rearing their masters’ 
children as well as other children in the household. In a recently published 
inscription from Hypaipa previously unattested expression ἄνθρωποι 
θρεπικοί is documented and the editors believe it could be equivalent to 
θρέψαντες, τροφει̑ς, and nutritiores.86

In northeast Lydia, several inscriptions are mentioning seven,87 eight,88 
or in one case even 34 people89 reared by the same couple or individual.90 A 
couple in Tomara who nurtured eight θρεπτοί were slaves of one Antistius 
Priscus.91 As Ricl suggested, there is a possibility that there were couples and 
individuals specialized in bringing up and training other people’s slaves or 
exposed and rescued children.92 This possibility is sustained by the attestation 
of two Phrygian male educators designated as ἄππας.93 

There are just a few epigraphic attestations of agricultural slaves 
in these regions94 and Broughton argued that agricultural slavery was of 

world history of slaves I: The Ancient Mediterranean World, Cambridge 2011, 304. 
84 MAMA VIII 399 = I Sultan Dağı 567.
85 SEG LIV 1338 A ll. 1-7.
86 M. Ricl, H. Malay, ΑΝΘΡΩΠΟΙ ΘΡΕΠΤΙΚΟΙ in a new inscription from Hypaipa, EA 38 

(2005), 50.
87 SEG XLIX 1620 (Maionia, imperial period).
88 TAM V1 764 (Iulia Gordos), 782 (Tomara, 120/121 AD); SEG XL 1093 (Lydia, 175/176 

AD); Hermann, Malay, New documents no. 37 (west of Daldis, Roman Imperial period).
89 TAM V1 786 (Tomara): Εὔξ̣ενος τὸν̣ π̣ατέρ̣α, Ε[ὔ]ξεν[ος] / τὸν ἀδελφόν, Ἀθηναΐς, 

Στρατον/είκη τὸν / πατρωόν, Ἡρακλείδης, / Ἄπφειν τὸν πάτρως, Ἀριστογένη / ..ΝΕ̣..
ΔΩΣ[Α Φ]οιν[ικί]ς, Ἰουλία τὸν / [.]ΛΙΑΡΙΟΝ, Τρόφιμο[ς ὁ τε]θ̣ρ̣αμμέν[ος], / Καλλενείκη 
τὸν θρέψαντα, Σ․․․Ε..․ / ΡΟΣ, Φοῖβος, Ὀνήσιμος, ΕΛΛΛ… / ΙΣΣ..Σ, Τροφιμίων, Τελεσφο/
ρίων, Φιλάργυρος, Πολύειδος, Ἑρμῆς, / Φίλητος, Ἀλέξανδρος, Ἀπολλωνία, / Τελεσφορία, 
Γλυκωνίς, Τερτία, / Ἀμπελίς, ΚΑΘΕ..ΑΙΣ, Φοίβη, Ὀνησί/μη, Τροφίμη, Κάρπος, Ξάνθος(?), 
/ Σω̣τ̣η̣ρ̣ί̣ς, Μοῦσα, Ἐλπίς, Πρέπου/[σα, ….], Εἰρήνη, Ναΐς, Εὐτυχίς̣, / [Β]ασιλία, Τρόφιμος, 
Εὕρετος, / […..], Ἐλπὶς τὸν θρέψαντα / [    ] οἱ συνγενεῖς καὶ ὑϊδεῖς καὶ / [       π]άντες 
ἐτείμη[σαν.       ] / [             —]Ε.ΟΥ[—            /  χαῖρε]· καὶ σύ.

90 Ricl, Legal and social status, 108.
91 TAM V1 782 (Tomara, 120/121 AD).
92 Ricl, Legal and social status, 108.
93 MAMA VII 170 (Hadrianopolis); MAMA VIII 357 (Killanion Plain).
94 TAM V1 71 (Thermai Theseos, 140/141 AD); TAM V1 317 (area of Kula, early 2nd century 
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little importance.95 This assumption has a large following. In the Phrygian 
inscription, slaves are used as cattle shepherds, in the area of Kula, there 
was a five-year-old boy, probably a slave who was also a shepherd.96 In 
Thermai Theseos there is a whole family of slaves on the estate of a possible 
descendant of the illustrious Pergamene family, one C. Iulius Quadratus.97 
Still, we must be careful not to make definitive conclusions based on the 
lack of sources. There is a strong possibility that rural slavery was merely 
underrepresented in the epigraphical record, and indeed broad patterns of the 
known epigraphic habit would indicate this.

Slavery in the industry was equally conspicuous by its absence. There 
are several indications that slaves were working in the textile or wood 
industries in Saittai. There are two possible attestations of slave textile 
workers in Saittai, belonging to the same family98and few other examples, 
also in Saittai, as three persons Ammianus,99 Attalianos100 and Iulianus101 do 
not have their patronymic indicated in the inscriptions, a possible indicator of 
their servile status. In Saittai a certain Octavius Polykleites is one of the local 
lanarioi.102 The Octavii Polliones are known as one of the most prominent 
families in the city. Perhaps the person mentioned in the inscription is 
either their freedman or his son. Incidentally, the same family had a slave 
Philetairos as a member of the association of tektones.103 In an epitaph from 
Philadelphia, a female linen worker named Trophime is attested.104 As she 
has no patronymic we could perhaps suppose her servile status.

A special category of slaves were gladiators. One is attested in Saittai 
as a member of the first team of gladiators and probably had won some 
victories in the arena.105Another possible, although not explicit example 
is a recent funerary inscription for a gladiator from Tralleis.106 Apart from 
the inscription, this monument contains a relief depicting a gladiator within 
a rectangular recess. We see a typical representation of a gladiator resting 
on his right foot. In his hands, he carries a small square shield and a short 
curved sword. The gladiator’s face is completely covered by the helmet and 

AD); MAMA IV 297 (Dionysopolis, 3rd century AD).
95 Broughton, Asia Minor under the Empire 27BC – 337 AD, 690-692; see also W. 

Westermann, The Slave Systems, 120.
96 TAM V1 317.
97 TAM V1 71.
98 TAM V1 85; SEG XXIX 1186; cf. also Zimermann, Handwerkervereine, 93-95.
99 TAM V1 84: epitaph made by συνεργασία τω̑ν λινοθργω̑ν.
100   SEG XXIX 1195: epitaph made by συνεργασία τω̑ν πιλοποί.
101 TAM V1 83: epitaph made by συνεργασία τω̑ν λινουργω̑ν.
102 TAM V1 85 (145/146 AD).
103 SEG XXIX 1186 (165/166 AD).
104 TAM V3 1790.
105 TAM V1 140; cf. L. Robert, Les gladiateurs, 161 no. 136 and 286.
106 A. Saraçoğlu, M. Çekilmez, A Gladiator Stele From Tralleis, EA 43 (2010), 57–58.
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the shield. His name Σπι̂κλος probably derived from Latin spīculus, “sharp, 
pointed”. It is another kind of utilitarian slave-name, appropriate for a highly 
distinct profession.

Imperial slaves

Imperial slaves and freedmen are not so frequently attested in Lydia 
and Phrygia compared to some other parts of the Roman Empire. They 
belonged to a distinct category that was not affected by the usual problems 
of slave labor. Their social position and financial status were noticeably 
different from the average slave population.107

One very interesting inscription from Hadrianopolis in Phrygia is 
documenting one imperial homeborn slave as eirenarch.108 It is unusual to 
find an imperial verna holding the eirenarchate.109 He was perhaps a kind 
of police officer but connected with an Imperial estate and not a municipal 
magistrate.110 One imperial freedman, known from the dedications to Zeus 
Bennios from the Upper Tembris Valley, was, after manumission, a kind of 
police officer of the eparcheia, equivalent of the municipal eirenarchai.111  
One imperial freedman was honored as euergetes in the inscription from 
Stektorion.112 Another example, found in Tyraion, is an honorary inscription 
by the boule and demos honoring a freedman Publius.113 An imperial 
freedman Maximus was honored in Attaleia as a benefactor of the collegium 
of neoteros.114 Another funerary inscription, from Laodikeia on the Lykos, is 
documenting an imperial freedman with his family as well as his own slaves 
and freedmen.115 

The position and possible wealth of some imperial slaves and 
freedmen are documented by one inscription from Dionysopolis, where a 
slave of Domitia Augusta, wife of the emperor Domitian, donated some roof 
107 Generally see: H. Mouritsen, The Freedmen in the Roman World, Cambridge, 2011; 

P. López Barja de Quiroga, Freedmen Social Mobility in Roman Italy, Historia Bd. 44, H. 
3 (3rd Qtr., 1995), pp. 326-348; R. MacLean, Freed Slaves and Roman Imperial Culture: 
Social Integration and the Transformation of Values. Cambridge; New York: Cambridge 
University Press, 2018.

108 MAMA VII 135 = I Sultan Dağı 396.
109 See also ed. pr. J. G. C. Anderson, A summer in Phrygia II, JHS 18 (1898), 123.
110 On this particular inscription see also Schultess in RE Suppl. III s. v. εἰρηνάρχαι, 420: 

“nicht städtischer E. gewesen sein, sondern bloß über die kaiserliche Domäne”; Magie, 
Roman Rule, 1514 n. 46: “his duties may have been limited to an imperial domain”.

111 SEG XL 1232 (79 AD); also SEG XL 1233.
112 Ramsey, Cities and Bishoprics, 704, 641.
113 I Sultan Dağı 365.
114 TAM V2 845: [Μ]αξίμῳ Σεβα̣[στοῦ] / ἀπελευθέρῳ κο[ινεῖ(?)]/ον τὸ νεώτερον τ̣[ῷ] / ἰδίῳ 

εὐεργέτῃ.
115 IK Laodikeia am Lykos 85
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tiles and money for the sanctuary of Apollo Lairbenos.116Another example 
would be Eutyches, an imperial slave in north Phrygia who donated oil 
to the sanctuary of Apollo, celebrating his master’s victory.117 In Tralleis, 
Chresimos, freedman of emperor Nerva, helped the building of thermae in 
the gymnasion.118

Manumission of slaves

The institutionalized release from slavery was very common in the 
Greco-Roman world. The frequency and general simplicity of manumission 
set ancient slavery apart from its medieval and modern counterparts. The 
manumission is probably the most neglected aspect of slavery in modern 
historiography. The reason is probably that most of the students of ancient 
slavery consider manumitting as the virtual end of slavery which is not true, 
strictly speaking.119 At least in some variants of Greek manumissions, freed 
slaves retained some obligations toward their former masters.120 Although in 
strictly juristic terms the rights attained by a freedman were equal to that of a 
resident foreigner, their social position was not the same. Once again, this is 
the area where the Roman practice was more flexible and open. Fortunately 
enough, in Roman society slaves could anticipate freedom if they worked 
hard and demonstrated skill. Legal manumission was the key. Nevertheless, 
close bonds between former slaves and masters remain and are sometimes 
commemorated in the inscriptions.

Following Rachel Zelnick-Abramovitz’s study, the taxonomy 
for Greek types of manumission may be schematized as follows, based 
primarily on the parties or entities involved: the public or private identity of 
the manumittor (the polis or a private citizen); the presence of a deity (sacral 
manumission); the involvement of political institutions; and the degree to 
which the action is publicized. All of these types involved witnesses such 
as family or friends – similar to Roman inter amicos – but whose presence 
served only for purposes of evidence in court should it be needed. Because 
of the informal nature of these manumissions, little evidence survives. Two 
non-Roman manumission processes most common in the eastern provinces 
of the Roman Empire are well-attested: sacral and polis.121

Slaves were manumitted with great frequency, and freedmen were 
accepted into Roman society. For centuries Romans had a tax of five percent on 

116 MAMA IV 293 (ca 90 AD).
117 Haspels, Highlands of Phrygia, 318, 51.
118 IK Tralleis 148 (96/98 AD).
119 R. Zelnick-Abramovitz, Not Wholly Free, 5.
120 Ibid.
121 Ibid., 69-79.
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manumissions (vicesima manumissionum/libertatis).122 In Lydia, Thyateira, 
we have a reference to an embassy trying to negotiate relief from the burden 
of a 5% tax on manumission on behalf of the whole province of Asia.123  
We can deduce that the tax was a burden, probably due to the frequency of 
manumissions. We should also bear in mind, as Scheidel observed, that high 
rates of manumission can make a biologically reproducing slave population 
socially non-reproductive.124

The most prominent ex-slave that ever came from Phrygia was the 
stoic philosopher Epictetus. He was born in the mid-1st century Phrygia, 
probably in Hierapolis as a child of slave parents.125 The name he was given 
at birth is unknown as well as the names of his parents. At his young age, 
he became a slave of Nero’s freedman and secretary (a libelis) Epaphroditus 
in Rome.126 That allowed him to circulate among the Roman elite and study 
with eminent Musonius Rufus. When Domitian in the early nineties expelled 
philosophers from the city, he went to Nicopolis in Epirus and attracted a 
large audience, historian Arrianus and even perhaps, Hadrian, among others. 
It should also be noted that there is no evidence as to whether Epictetus 
had previously been manumitted by Epaphroditus, or as to what his status 
was later on.127 The long journey from Hierapolis to Rome was typical of 
the compulsory mobility to which Roman slaves from Eastern provinces 
were normally subjected. One could say that it was because of slavery 
that Epictetus became a philosopher, as slavery seems to bring him certain 
opportunities.128 A striking feature of Epictetus’ teaching is a preoccupation 
with freedom; a preoccupation perhaps could be explained by the notion that 
a philosopher who had once been a slave might well have had a far keener 
appreciation of liberty than one who had not.129

122 The tax was introduced in 357 BC by the consul Manlius; the tax was filed under the 
agricultural category, and the duty and sum of the tax collection could be auctioned off to 
publicani who would go out and collect it, for more see K. Bradley, The vicesima libertatis: 
Its History and Significance, Klio 66 (1984), 175–182.

123 TAM V2 973.
124 W. Scheidel, Quantifying the Sources of Slaves in the Early Roman Empire, JRS 87 (1997), 

157.
125 In Asia some importance seems to be invested in the fact that he was of the local origin. 

There is a stoic diatribe preserved in an inscription from Pisidia (dated 150-200 AD), 
mentioning Epictetus as a slave, SEG XLVII 1757 ll. 15-19: ὦ ξ[ένε, Ἐπ]ίκτατος δούλας 
ἀπὸ ματρὸς ἐτέχθη, / αἰὲ[ν ὃν] ἀνθρώπων σοφίᾳ ἔπι κύδαν’ <ἐ>μὰ φρήν, / ὅν <τι> χρή με 
λέγειν· θ<ε>ῖος γένετ’· αἴθε δὲ καὶ νῦν / τοιοῦτός τις ἀνὴρ ὄφελος μέγα καὶ μέγα χάρμα / 
πάντων εὐξαμένων δούλας ἀπὸ ματρὸς ἐτέχθη.

126 PIR2 E 74.
127 For more see F. G. B. Millar, Epictetus and the Imperial Court, JRS 55 (1965), 141-148.
128 K. Bradley, Slavery and Society at Rome, Cambridge 1994, 174-175.
129 F. G. B. Millar, Epictetus and the Imperial Court, JRS 55 (1965), 141-148.
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Explicit mentions of manumissions in Lydia and Phrygia are 
comparatively rare. Two characteristic examples, one from each province, 
will be discussed. In Lyendos, one freedman, Chares, son of Chares erected 
a grave monument for his former master.130 Their relation is described in 
very affirmative attributes. A fragmentary inscription from north Phrygia 
mentions a father paying for the manumission of his slave son (both of them 
named Diodotes).131 Father himself does not appear to be a slave. 

Another category would be sacred manumissions. In a sacral 
manumission, a slave owner dedicated or sold a slave to a deity. A common 
feature of the sacral manumission was a paramone clause (from παραμένειν, 
“to remain, stay, or continue”), which stipulated that despite payment for 
manumission (presumably the slave’s self-purchase) the now free person must 
continue in service to the master for a certain period. The slave’s ostensible 
purchase of freedom presupposed a social and economic dislocation from 
the slave owner. Thus, the purpose of the paramone was to ensure continued 
service after the slave was manumitted.132 A classic example of this type 
of manumission is attested to in Pisidia.133 Olympias was manumitted on 
the condition that she would stay, presumably with her owner Aur. Marcia 
for the duration of the latter’s lifetime, but as a free woman with respect to 
everything else. The inscription was engraved when Marcia was still alive, 
and μείνῃ was erased after her death, probably on Olympias’ initiative, since 
the latter’s paramone-obligation ended at that moment.134

Another similar case is a documented manumission in Phrygia that 
comes from the sanctuary of Apollo Lairbenos. The surface used for the 
inscribing document is the base of a statue of Apollo that already bore a 
dedication to the deity. The original inscription is perhaps a century older than 
the deed of manumission. Marcus, son of Dionysodoros is giving freedom to 
his slave and θρεπτή Ammia135 The same sanctuary also yielded an example 
130 TAM V1 18 ll. 4-10:  Χάρης Χάρητος ἐ[ποίησα(?) / τὰς ταφ]ὰς τῆς κυρίας μου [— — 

— / — — —]ας, ἧς  / μνήμαις ἰς πέν[θος δά/κρυα] χ̣ύνω, καλὰς ἐντολὰς ὑ[πὲρ / ἐμ]οῦ 
καταλιπούσης ἰς ἐλευ[θερί/α]ν, ἃς ὁ /   <σ>ύντροφός μου τετήρηκε / καὶ ὁ θρέψας.

131 Haspels, Highlands of Phrygia 331,88 ll. 5-10: Διόδοτος Δ̣[— — —] / κατὰ ἐντολὴ[ν 
Διοδότου] / τοῦ υἱοῦ δην[άρια — — —] / πεντήκ̣[οντα — — —] / Ἀσκληπίδης [— — —] 
/ Λ̣ΗΝ Ἀσκληπίδ[ου — — —].

132 For the paramone clause generally see B. Adams, Paramoné und verwandte Texte; Studien 
zum Dienstvertrag im Rechte der Papyri, Berlin 1964; A. Calderini, La manomissione e 
la condizione dei liberti in Grecia. Milan, 1908; L. Darmezin, Les Affranchissements par 
consécration en Béotie et dans le monde grec hellénistique, Nancy, 1999.

133 SEG 47 1777 (after 212 AD) ll. 14-30; edd. pr. G. H. R. Horsley, R. A. Kearsley, A 
Paramone Text on a Family Funerary Bomos at Burdur Museum, AS 47 (1997), 51-55; but 
cf. also M. Ricl, A New Paramone-inscription from the Burdur Museum, EA 29 (1997), 
31-34.

134 Ricl, A New Paramone-inscription, 33.
135 MAMA IV 277A II (208/209 AD).
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of conditional manumission. The θρεπτή Ammia was manumitted by her 
owner Aurelia Ammia Dioga under the condition that she remains in the 
service of her former mistress.136 This particular example is paralleled by 
many similar sacred manumissions from the sanctuary at Delphi.137

It seems that slave-owners wished to re-capitalize the value of old 
or dispensable slaves, yet retain their services. The polis was probably 
interested in keeping social distinctions by sanctioning the former masters’ 
rights to their freed slaves’ services; and since manumitted slaves were 
treated as other non-citizens and engaged in those kinds of work that were 
considered ‘slavish’, manumission was to the advantage of the economic life 
in the polis.138

Another category of inscriptions concerning manumissions is so-
called katagraphe inscriptions, especially from the same sanctuary of 
Apollo Lairbenos.139 They are called like that because of the repeated verb 
καταγράφω meaning to convey, transfer by deed, register under one’s name. 
As Ricl pointed out only the complete phrase ἐξε[χώρ]ησε καὶ παρεχώρησεν 
[καὶ κατέ]γραψεν140 is showing the whole procedure: “the master had first 
relinquished all his rights over the slave, then handed him over to the God 
and finally had him registered under the God’s name.”141

In the last decade, many new inscriptions of this type were published.142 
In most of them, the persons consecrated to Apollo are θρεπτοί, but as Ricl 
proposed we should perhaps consider all θρεπτοί from this sanctuary as 
slaves.143 Two interesting examples are documenting not only the consecration 
of slaves but conveying to them workshops, houses, and tools, as well as 
incomes and outgoings. 144 Both of these slaves were probably experts in their 
workshops, had adjoining living space, and were obliged to render services 
to the temple.

136 MAMA IV 278 (239/240 AD).
137 Cf. commentary of MAMA IV 278.
138 R. Zelnick-Abramovitz, Not Wholly Free, 336.
139 Cf. n. 142.
140 SEG L 1269 ll. 3-4 (237 AD).
141 M. Ricl, Donations Of Slaves And Freeborn Children to Deities in Roman Macedonia and 

Phrygia: A Reconsideration, Tyche 16 (2001), 156.
142 M. Ricl, Les ΚΑΤΑΓΡΦΑΙ du sanctuaire d’Apollo Lairbenos, Arkeoloji Dergisi 3 (1995),   

167-195; T. Ritti, C. Şimşek, H. Yıldız, Dediche e katagrafai del santuario frigio di 
Apollo Lairbenos, EA 32 (2000),  1-88; more recently E. Akıncı Öztürk, C.Tanrıver, New 
Katagraphai and Dedications from the Sanctuary of Apollon Lairbenos, EA 41 (2008),   
91-104, nos. 1-3, 5-11, and 13-18; E. Akıncı Öztürk, C. Tanrıver, Some New Finds From 
The Sanctuary Of Apollon Lairbenos, EA 42 (2009),   89-96 nos. 5-23; E. Akıncı Öztürk, 
C.Tanrıver, New Inscriptions From The Sanctuary Of Apollon Lairbenos, EA 43 (2010),   
43-49 nos. 4-7.

143 M. Ricl, Donations Of Slaves, 158.
144 SEG LVIII 1522 (212/213 AD); SEG LVIII 1524 (218/219 AD).
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The procedure of official manumission through the public archive 
and later consecration of the slave to Apollo is attested in another document 
from the same sanctuary.145 Achilleus freed the slave officially, submitting 
the papers of manumission to the city archives, and then assigned him to 
the god. Achilleus still refers to Epiktetos as ‘my slave’ inline 3, so editors 
believe that Epiktetos was perhaps still bound to him by paramone. One other 
clause is attested several times in this type of documents; that consecrated 
and manumitted slaves cannot be enslaved again.146 The conveyed slave was 
almost an equal member of the community.147 

Manumitted slaves were legally free and, according to the Roman 
perception of this group, they instantly had most of the privileges of the 
free population, while in the time they could expect full integration into 
society. There are instances of Roman freedmen achieving high social status, 
notwithstanding imperial freedmen who were often part of the wealthy elite 
at the very moment of their manumission. In one text of Greco-Roman 
literature, an idea is entertained that former slaves may even enter the 
Senate.148 Traditional Greek understanding of manumission was at odds with 
this. In Greek social terms manumitted slaves’ actual position was semi-
slavery, or midway between slavery and freedom, at least during the first 
generation.149 After AD 212 and the Edict of Caracalla, any manumitted 
slave automatically became Roman citizens. The conflict was resolved by 
the triumph of the Roman concept of the freedman.150

Final Remarks

Slavery was a common feature of life in Roman Anatolia. So far as we 
can see, it was equally well established in both Lydia and Phrygia. There is 
also good evidence for slavery in an urban and rural context. Urban slaves 
are encountered more often in the epigraphic documents but this is to be 
expected and it need not be in relation to the actual spread of the institution, 
145 SEG LVIII 1527 (229/230 AD): Τίτος Φλάβις Ἀχιλ/λεὺς καταγράφω / τὸν ἐμαυτοῦ δοῦλον 

/ ὀνόματι Ἐπίκτη/τον Ἡλίῳ Λαρμη/νῷ, ὃν κὲ ἐπύη/σα ἐλεύθερον / διὰ τῶν ἐν Μο/τελλοις 
ἀρχείων· / ἔτους τιδ´, μη(νὸς) η´, ς ́  ἀ/πιοῦσᾳ· εἴ τις δὲ ἐ/πενκαλέσει, θή{ο}σι / προστείμου 
ἰς τὸν / θεὸν ἀργυρίου ✳͵βφ´ / κὲ ἰς τὸ ταμεῖον / vacat✳͵βφ´ vacat.

146 E.g. SEG XLV 1729 (Ricl, Les ΚΑΤΑΓΡΑΦΑΙ, 181 no. 32) ll. 6-11; SEG LVIII 58 1520 
(Öztürk, Tanrıver, New Katagraphai 2008, 102 no. 14) ll. 7-9: εἴ / τις δὲ ἐπενκαλέσει τοῦ 
Ζωσί/μου ὡς εἰς δουλίαν ἀνθρώπου.

147 M. Ricl, Donation of Slaves, 156.
148 Epic. Diss. 4.40, with a suitable moral:  εἶθ᾽ ὅταν αὐτὸν τὸν κολοφῶνα ἐπιθῇ καὶ γένηται 

συγκλητικός, τότε γίνεται δοῦλος εἰς σύλλογον ἐρχόμενος, τότε τὴν καλλίστην καὶ 
λιπαρωτάτην δουλείαν δουλεύει.

149 R. Zelnick-Abramovitz, Not Wholly Free, 339.
150 K. Harper, Slavery in the Late Roman World AD 275 – 425, Cambridge 2011, 368-369.
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although the Egyptian parallel would suggest that slaves were somewhat less 
common in villages than in towns and cities.

It is sometimes assumed that Roman presence in Asia Minor brought 
about an increase in the number of slaves both as managers and as workers, 
but this claim is hard to substantiate. Slaves were involved in all kinds of 
activity from personal service to crafts and business to education, and in all 
regions and all levels of society from the depths of the countryside to the 
houses of the urban elite. Their role was vital for sustaining the lifestyles 
and ambitions of many elite members, including personal services and a 
dominant position in the process of education. However, the inscriptions 
from Lydia and Phrygia do not provide as much information on slaves as we 
would like. 

Perhaps the most intensive debate question concerning ancient slavery 
is the role of slaves in production. The 19th-century scholars took for granted 
that Graeco-Roman society was slave-holding in a very literal sense: slaves 
were thought to be the ancient working class that did all or most physically 
demanding and humiliating tasks. Nowadays this is the view of only a small 
minority of historians. Any kind of physical or administrative task in antiquity 
could be entrusted to slaves. But the question is were the slaves of Lydia and 
Phrygia dominant or at least a very large part of the working population? 

The simple fact is that epigraphic sources provide no basis for any 
such conclusion. There are only a small number of references to slaves as 
craftsmen and slightly more of those that mention slaves as agricultural 
workers. Not even all of these examples are beyond doubt. Numerous stone 
works and mines could well have been worked by slaves but evidence on this 
is not there. Most of the slaves mentioned in the inscriptions are household 
slaves, doing domestic and menial work. Of course, it was expected of the 
members of the higher classes to be attended by a host of personal slaves but 
even more humble individuals and families could probably afford a slave 
or two. Does this mean that the importance of slavery in Roman Lydia and 
Phrygia was not very high? Far from it, the importance of this institution 
goes well beyond direct economic participation, although one could argue 
that providing the workforce for numerous households constitutes a serious 
economic role as well.

Sometimes close bonds and affections between masters and slaves 
can be observed, displaying perhaps a brighter image in those difficult 
circumstances. The evidence for closer attachments is surprisingly often, 
given the general scarcity of documents that mention slaves at all. But, once 
again, this is surprising only to those who take the large scale slavery of early 
modern societies as the norm. In a society where slaves were, for the most 
part, members of a household and where few, apart from the small number of 
the wealthiest families, owned more than three slaves, it is only natural that 
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master-slave relations were less formal and rigid, sometimes approaching 
regular family relations. And sometimes these relations were taken even 
further. There are several examples of free people of both sexes living openly 
in a marriage-like community with their slaves. Certain social distinctions 
and boundaries that are taken for granted to be absolute among the members 
of the higher classes seem to lose strength in the lower strata of society.

If we could prove this phenomenon to be widespread, it would offer 
some strength to the belief, held by some modern scholars that the position 
of slaves generally improved during the Early and High Empire and that they 
were even respected as humans, at least by more enlightened owners. This is 
usually supported by several common places in the works of contemporary 
authors and explained in various ways. Two venerable and often repeated 
explanations for this – the decline in the number of slaves (affecting the 
general increase in value and thus better treatment for the remaining slaves) 
and the influence of rising Christianity – can be discarded with confidence 
as false. But similar views and evidence can be found in other parts of the 
Ancient world and at other times. In the case of Asia Minor, this warrants the 
closer examination of sources for slavery from the preceding epochs before 
coming to a definite conclusion.

As a social group and a legal category, the slaves were present 
everywhere but we could only guess their proportion in the general population 
and their full significance in production. Their importance in the real-life of 
these communities was certainly not negligible, at least that is the impression 
we get from the epigraphic sources. Several hugely important questions, as 
well as most of the smaller ones simply cannot be solved with the existing 
evidence. But such issues are typical of ancient history as a whole, and not 
specific to western Anatolia.

Olga PELCER-VUJAČIĆ

SLAVES AND FREEDMEN IN LYDIA AND PHRYGIA 
IN THE EARLY ROMAN EMPIRE

Summary

An understanding of Greek and Roman slavery is important for several 
cultural and historical reasons. One could refer to the system of slavery as one of the 
central institutions of Greek and Roman societies. Slaves were the lowest part of the 
society in the ancient world and the least visible. Epigraphic evidence suggests the 
presence of a considerable diverse group of slaves, giving testimony on almost all 
aspects of their everyday life: relationships, family ties, occupations and possibility 
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of manumission. By far the most common and the most frequent term for a slave in 
Greek is δου̃λος. It is the only word in ancient Greek used exclusively for slaves or 
bondmen. But inscriptions are presenting other examples as well. 

The other important question is the origin of slaves. There were five primary 
sources of slaves in the Roman world: 1) persons forcefully enslaved in wars or by 
pirates or brigands; 2) persons imported from beyond the frontiers of the Empire; 3) 
the “self-enslaved” persons; 4) infants abandoned by their parents, and 5) children 
born to slave-mothers within the Empire. Judging from the inscriptions, it seems 
that there are more male slaves than females, though this may well be an illusion. 
In recent decades historians came to believe that the truth is very different, even 
directly opposite to this assumption and females were probably predominant in 
numbers within the slave population. 

Even though from a legal standpoint slaves were not supposed to have a 
family, the inscriptions show a different picture. The slave families certainly existed 
in large numbers, even if they were unrecognized by the jurists. Thus, the documents 
recording the existence of such families are very important for obtaining the 
complete image of society. It seems slaves were encouraged to form some kind of 
marital relationship. The relationship between masters and their slaves and freedmen 
was at times quite close and words of affection could occasionally have been seen 
on the epitaphs.

Slaves’ main occupation continued to be domestic and personal service, 
in the broadest sense, from doctors, secretaries, and tutors to cooks, dressers, and 
masseurs. Generally speaking, females mostly worked around the house, while male 
slaves were also secretaries, paedagogi, or business agents.

Manumitted slaves were legally free and, according to the Roman perception 
of this group, they instantly had most of the privileges of the free population, while 
in the time they could expect full integration into society. There are instances of 
Roman freedmen achieving high social status, notwithstanding imperial freedmen 
who were often part of the wealthy elite at the very moment of their manumission. 

As a social group and a legal category, the slaves were present everywhere 
but we could only guess their proportion in the general population and their full 
significance in production. Their importance in the real-life of these communities 
was certainly not negligible, at least that is the impression we get from the epigraphic 
sources.
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THE MUSLIM CENSUS BOOK FOUND WITH A SOLDIER 
REGISTERED IN TAŞLICA (PLJEVLJA) DISTRICT

ABSTRACT: This study on Taşlıca (Pljevlja) district Muslim military 
population register The book is registered in the Turkish Presidency State 
Archives of the Republic of Turkey Ottoman Archives (BOA) population 
registers,under the number Nfs.d 5780. 

The population book was prepared April 22, 1868. The book includes 
the household number, names and birth dates of 192 household heads in 5 
neighborhood and 21 villages of Taşlıca. At the beginning of the book, it is 
stated that there is also another book prepared since these household heads 
were in the military. 

KEYWORDS: Taşlıca, Pljevlja, Montengero, Population Register, 
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Introduction

In this study, a census book dated 1868 of the Taşlıca (Pljevlja) 
district is transcribed. In this book, only the male population registered in 
the population of Taşlıca, who was enlisted in the army during the census. 
Therefore, it is not a general census book. The study aims to contribute to 
social issues by transcribing the census book in question, especially for the 
researchers who conduct studies on the demographic structure of Taşlıca. 

In the Ottoman Empire, starting from the 15th century, censuses were 
made to find out all the social and economic elements of the conquered 
regions and to collect soldiers and taxes in this way. Classical registry books 
include taxable population of the sanjak per household, the distribution 
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of History, Burdur, Turkey. E-mail: drhasanbabacan@gmail.com 

**2 Burdur Mehmet Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Arts and Sciences Department 
of History, Burdur, Turkey. E-mail: abitem@gmail.com 
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of this population according to streets, villages and communities, all the 
revenues of cities and villages, all the details about the borders, revenues 
and purposes of foundations.3  It is known that this classical registry method 
continued until the end of 16th century. After this date, classical registry 
method was abandoned and separate books were kept for each issue, as jizya 
book of accounts for jizya, timar registry books for timar and avariz books 
for avariz.4 

Following tahrir and avariz census in the classical period, the first 
modern census was made in 1828-29 in the Ottoman Empire. However, this 
census could not be applied in the whole country due to 1828-29 Ottoman-
Russian war. The census started in 1828, but it was interrupted due to the 
war, and resumed in 1830-31.5 After this date, regional or general censuses 
were held on different dates and the records were kept up-to-date. 

In the census made for the first time in the Ottoman Empire in 1882, 
male and female population were counted together.6 Since the previously 
made censuses were done for military and tax purposes, only the male 
population was counted. 

Taşlıca District Muslim Population Register, which constitutes the 
basis of the study, is registered in the Turkish Presidency State Archives of 
the Republic of Turkey Ottoman Archives (BOA) population registers, under 
the number Nfs.d 5780. The register was kept on Hijri 29 Dhul-Hijjah 1284 
(April 22, 1868). It is 20X57 cm in size and consists of 10 pages with five 
foil prints. 

Administrative status and population of Taşlıca

Located today under the name Pljevlja within the borders of 
Montenegro, Taşlıca is situated on mountainous region in the north of the 
country.

The city remained under Ottoman rule from 1465 until 1912. After 
the conquest of Bosnia, it became affiliated to Herzegovina, one of the six 
provinces that constituted the Bosnian Sanjak.7  Taşlıca was the central 

3 Mehmet Öz, “Tahrir”, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, V.39, Istanbul 2010, p.426.
4 Mustafa Öztürk, “1616 Tarihli Halep Avârız-Hâne Defteri”, Ankara Üniversitesi OTAM, 

S.8, Ankara 1997, p.250-252.; Mehmet Güneş, “Osmanlı Dönemi Nüfus Sayımları ve Bu 
Sayımları İçeren Kayıtların Tahlili”, Gazi Akademik Bakış, Cilt 8 Sayı 15 Kış 2014, p.224-
225.

5 Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914,Demographic and Social Character  
The University of Wisconsin Press, London 1985, p.18-19.

6 Hasan Yüksel, “Osmanlı’da Modern Anlamda Yapılan İlk Nüfus Sayımına Göre Divri-
ği’nin Demografik Yapısı”, Turkish Journal of Population Studies, 2006-07, 28-29, p.73.

7 Hatice Oruç, “15. Yüzyılda Bosna Sancağı ve İdari Dağılımı”, OTAM, 18/2005, Ankara 
2006, p. 251, 262.
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district of the Sanjak of Herzegovina until 1833. However, in 1833, 
Taşlıca lost this position after having lost its central status in the Sanjak of 
Herzegovina and acquired am ordinary district status. 8  Within the scope of 
the Tanzimat reforms, the Taşlıca district became directorate of the Sanjak 
of Herzegovina affiliated to the province of Bosnia as of 1851. However, 
due to its strategic location, by 1860, Taşlıca’s administrative status was 
raised to the Sanjak; and remained as such in 1860-1879. Also due to its 
strategic location, in December 1879, the Taşlıca district was converted into 
a governorship as the sanjak/liva. Before 1879, Taşlıca was a district of the 
Yenipazar Sanjak affiliated to Kosovo province, but then became a brigade 
of Kosovo province.9 

In 1661, there were 10 neighborhoods in Taşlıca, five of which were 
Muslims, and five were non-Muslims. Starting from the second half of the 
16th century, the proportion of the Muslim population in the region increased 
in comparison to the Christian population. While, in 570, the proportion of 
the Muslim population was 64%, it increased to 71.5% at the end of the 
century.10 

As of the 17th century, in the central part of Taşlıca, the  population was 
predominately Muslim. The acceptance of Islam by the village population 
around Taşlıca was effective in the faster development of settlements around 
Taşlıca, for example, compared to Yenipazar. In 1879, there were 23 Muslim 
villages and 334 households in the center of Taşlıca.11

Translation of the book into the Latin Alphabet

Taşlıca Kazası’nın ehl-i İslâm nüfusundan esnâ-i askerîde bulunup 
tefrik ve kayd olunan neferâtın defteridir (This book is The Muslim Census 
Book Found on A Soldier Registered in Taşlıca District).12

8 Abidin Temizer, Karadağ’ın Sosyal ve Ekonomik Yapısı (1853-1913), Unpublished PH.D. 
Thesis, Ondokuz Mayis University Department of History, Samsun 2013,  p.33

9 Zafer Gölen, Tanzimat döneminde Bosna Hersek –Siyasi, İdari, Sosyal ve Ekonomik Du-
rum-, TTK, Ankara 2010, p.149, 380; Murat Tuğluca, “Güvenlik Kaygılarının İdari Mo-
dernleşmeye Etkisi: Taşlıca’nın İdari Dönüşümü (1851-1912)”, OTAM, 38, 2015, p.184-
196.

10 M. Tuğluca, ibid, p.181-182
11 A. Temizer, ibid., p.80-81
12 Turkish Presidency State Archives of the Republic of Turkey Ottoman Archives (BOA), 

Nüfus Defteri (Nfs.d.), 5780
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Mahalle-i Hüseyin Paşa (Huseyin Pasha neighborhood)

Hane (households)  4
3

Hasan bin Salih
262

Hane (households)  10
2

Hüseyin bin Abdullah
262

Hane (households)  11
3

Latif bin Abdullah
261

Hane (households)  12
4

Hasan bin Ali
264

Hane (households)  19
2

Yusuf bin İsmail
263

Hane (households)  22
6

Mustafa bin Ali
263

Hane (households)  25
2

Abdurrahman bin Osman
263

Hane (households)  31
1

Ali bin Sadeddin
263

Hane (households)  33
2

Seyyid bin Abdullah
262

Hane (households)  37
3

Selim bin Sinan
261

Hane (households)  40
1

İsmail bin Ahmed
261

Hane (households)  50
2

Abdi bin Fettah
264

Hane (households)  51
2

Hasan bin Şakir
262

Hane (households)  52
1

Murad bin Ahmed
264

Hane (households)  54
3

Abdo bin İbrahim
262

Hane (households)  55
2

Abdullah bin Abdi
262

Hane (households)  59
1

Mehmed bin Mehmed
262

 Neferan Yekün (Total Soldier):  17

Mahalle-i Hacı Zekeriya (Hacı Zekeriya neighborhood)

Hane (households)  3
2

Osman bin Musli 
262

Hane (households)  5
2

Murad bin Mehmed
262

Hane (households)  10
2

İbrahim bin Salih
264

Hane (households)  13
3

Adem bin Hasan
261

Hane (households)  15
2

Süleyman bin Abdel  
263

Hane (households)  20
6

Hüseyin bin Ağuş
262 

Hane (households)  24
2

Süleyman bin Abdel 
262

Hane (households)  24
5

Karındaşı Mehmed
264

Hane (households)  28
2

Abdullah bin Salih
261

Hane (households)  29
1

Osman bin Ömer
264

Hane (households)  31
2

Süleyman bin Mehmed
264

Hane (households)  34
2

Ataullah bin Hasan
264

Hane (households)  35
2

Ahmed bin Nasuh
263

Hane (households)  36
3

Süleyman bin Bekir
264

Hane (households)  39
5

Halil bin Osman
262

Hane (households)  54
2

Mustafa bin Hüseyin
264

Hane (households)  58
2

Salih Bin Ali
264

Hane (households)  62
1

Ahmed bin Hüseyin
262

Hane (households)  66
3

Halil bin Musli
263

Hane (households)  73
2

Muharrem bin Ahmed
263 

Hane (households)  77
 3 

İsmail
263

Hane (households)  79
3

Ahmed bin Abdullah
262

Hane (households)  81
3

Abdullah bin Süleyman
263

Hane (households)  85
2

Süleyman bin Abdullah
263

Hane (households)  95
2

Hüseyin bin Yusuf
263

Neferan Yekün (Total Soldier): 25
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Mahalle-i Mısrîlı (Mısrîlı neighborhood)

Hane (households)  17
3

Süleyman bin Mustafa
262

Hane (households)  27
1

Abdi bin Ahmed
262

Hane (households)  28
2

Abdullah bin Salih
264

Hane (households)  32
2

Osman bin Salih
261

Hane (households)  34
5

Süleyman bin Ali
261

Hane (households)  39
2

Hasan bin Murad
262

Hane (households)  45
2

Osman bin Memiş
264

Hane (households)  50
2

Salih bin Musli
261

Hane (households)  58
2

Rano bin Hasan
262 

 Neferan Yekün (Total Soldier):  9

Mahalle-i Hacı Hasan (Hacı Hasan neighborhood)

Hane (households)  7
2

Mustafa bin Halil
262

Hane (households)  7
3

Karındaşı Salih
261

Hane (households)  15
1

Ömer bin Osman
262

Hane (households)  37
2

Ahmed bin Musli
264

Hane (households)  39
1

Salih bin Derviş
264

Hane (households)  45
2

Mehmed bin Ali
261

Hane (households)  47
4

Reşid bin İbrahim
261

Hane (households)  47
4

Paşo bin Yakub
261

Hane (households)  48
4

Mustafa bin Hasan
262

Hane (households)  49
2

İbrahim bin Abdullah
264

Hane (households)  58
2

Abdullah bin Ömer
261

 Neferan Yekün (Total Soldier):  11

Mahalle-i Rızvaniye ( Rızvaniye neighborhood)

Hane (households)  3
2

Salih bin Ahmed
262

Hane (households)  4
4

Mehmed bin Salih
262

Hane (households)  7
5

Ali bin Hasan
262

Hane (households)  10
5

Ahmed bin Süleyman
261

Hane (households) 16
4

Süleyman bin Musli
262

Hane (households)  20
2

Mustafa bin İbrahim
261

Hane (households)  26
2

Osman bin bin Musli 
262

Hane (households)  28
6

Hasan bin Ahmed
262

Hane (households)  29
4

Salih bin bin Musli
262

Hane (households)  36
1

Ali bin İbrahim
263

Hane (households)  40
2

Mehmed bin Hüseyin
263

Hane (households)  44
2

Ragıp bin Süleyman
261

Hane (households)  47
2

Derviş bin Haço
261

Hane (households)  48
2

Süleyman bin Mehmed
264

Hane (households)  52
4

Osman bin İsmail
264

Hane (households)  55
2

Latif bin Paşo
261

 Neferan Yekün (Total Soldier):  16
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Karye-i Plašće (PlašćeVillage)

Hane (households)  7
8

İbrahim
264

Hane (households)  11
6

Ali bin Osman
262

Hane (households)  16
2

İbrahim bin Murtaza
264

Hane (households)  17
2

İbrahim bin Musli
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 4

Karye-i Zaselje  (Zaselje Village)

Hane (households)  2
6

İbrahim bin Salih
263

Hane (households)  3
2

Mustafa bin Selman
264

Hane (households)  5
2

Derviş bin Abdi
261

 Neferan Yekün (Total Soldier): 3

Karye-i Zaostro (Zaostro Village)

Hane (households)  2
2

Osman bin Mustafa
263

 Neferan Yekün (Total Soldier): 1

Karye-i Pračica (Pračica Village)

Hane (households)  4
3

Süleyman bin Ömer
262

 Neferan Yekün (Total Soldier):  1

Karye-i Poblaće-Hakovići ( Poblaće-Hakovići Village)

Hane (households)  5
2

Abdullah bin Ali
261

Hane (households)  10
7

Hasan bin Ali
264

Hane (households)  16
2

Mustafanın oğlu
261

Hane (households)  18
7

Ömer bin Salih
261

Hane (households)  23
2

Hamza bin Salih
263

Hane (households)  25
Hoca Paşo

261

Hane (households)  26
7

Bekir bin İbrahim
261

Hane (households)  32
2

Hamid bin Hüseyin
261

Hane (households)  33
5

Hamid bin Mustafa
263

Hane (households)  37
2

Halil bin Ahmed
261

Hane (households)  45
3

Halil bin Zulfo
261

Hane (households)  46
7

Salih bin Tahir
261

Hane (households)  46
3

Karındaşı Hamid
263

 Neferan Yekün (Total Soldier):  13
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Karye-i Strahov Do (Strahov Do Village)

Hane (households)  6
2

Baho bin Halil
261

Hane (households)  7
2

Ali bin Salih
263

Hane (households)  9
7

Halil bin Hasan
261

Hane (households)  15
7

Halil bin Zulfo
261

Hane (households)  16
2

Musli bin Ramo
261

Hane (households)  20
2

İbrahim bin İsa
261

 Neferan Yekün (Total Soldier):  6

Karye-i Raščići (Raščići Village)

Hane (households)  5
1

Adem bin Salih
261

Hane (households)  8
4

Salih bin Mustafa
261

Hane (households)  9
5

Süleyman bin İbrahim
261

Hane (households)  11
2

Salih bin Mehmed
263

Hane (households)  12
2

Halil bin İmşo
261

Hane (households)  13
2

Abdullah bin Ali
261

Hane (households)  23
4

Ömer bin Musli
261

Hane (households)  42
3

Fako bin Salih
261

Hane (households)  44
1

Süleyman bin Yusuf
261

Hane (households)  49
3

Hüseyin bin Salih
261

Hane (households)  50
3

Ömer bin Hüseyin
263

Hane (households)  66
2

Halil bin İsa
261

Hane (households)  69
7

İbrahim bin Ali
261

 Neferan Yekün (Total Soldier):  13

Karye-i Komine (Komine Village)

Hane (households)  3
2

Hasan bin İbrahim
261

Hane (households)  4
2

Ahmed bin Halil
261

Hane (households)  6
2

Ferhad bin Rustem
261

Hane (households)  9
4

Salih bin Musli
264

Hane (households)  21
3

Musli bin Bekir
261

Hane (households)  21
3

Karındaşı Nazif
263

Hane (households)  25
2

Salih bin Musli
261

Hane (households)  26
3

Süleyman bin Derviş
263

Hane (households)  26
4

Karındaşı Murad
264

Hane (households)  28
5

Hasan bin Rıdvan
262

Hane (households)  33
4

İbrahim bin Ahmed
261

Hane (households)  40
2

Hasan bin Musli
261

Hane (households)  49
2

İsmail bin İbrahim
263

Hane (households)  52
3

İbrahim bin Mehmed
262

Hane (households)  53
6

Süleyman bin Abdülkadir
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 15
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Karye-i Podgora (PodgoraVillage)

Hane (households)  1
2

Zukan bin Mümin
262

Hane (households)  2
4

Ali bin Mehmed
262

Hane (households)  4
4

Hamza bin Halil
262

Hane (households)  5
3

Kadri bin Osman
261

Hane (households)  20
4

Ramo bin Mustafa
261

Hane (households)  22
5

Halo bin Mustafa
261

Hane (households)  23
7

İbrahim bin Hüseyin
261

Hane (households)  25
2

İsmail bin İbrahim
261

Hane (households)  25
3

Karındaşı Hasan
261

Hane (households)  36
2

İsmail bin Hüseyin
261

 Neferan Yekün (Total Soldier): 10

Karye-i Cerovci (Cerovci Village)

Hane (households)  9
6

Hüseyin bin 
Abdülmümin

264

Hane (households)  12
6

Ömer bin Murad
261

Hane (households)  15
4

Cano bin Salih
263

Hane (households)  18
4

Salih bin Ahmed
261

 Neferan Yekün (Total Soldier): 4

Karye-i Glibaci (Glibaci Village)

Hane (households)  5
2

İspaho/Spaho bin Zeço
261

Hane (households)  5
4

Nasuh
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 2

Karye-i Nefs-i Tara (Tara Village)

Hane (households)  2
2

Adem bin Halil
261

Hane (households)  8
2

Murad bin Halil
261

Hane (households)  9
3

Bekir bin Muşo
261

Hane (households)  10
3

Berbo
264

Hane (households)  15
3

İsmail bin Mümin
261

Hane (households)  15
4

Karındaşı Numan
261

 Neferan Yekün (Total Soldier) : 6

Karye-i Đurđevići (Đurđevići Village)

Hane (households)  1
3

İbrahim bin Salih
261

Hane (households)  2
2

Selim bin Salih
263

Hane (households)  7
3

Şako bin İsmail
261

Hane (households)  9
2

Hüseyin bin Ahmed

Hane (households)  9
1

Karındaşı Hasan
263

 Neferan Yekün (Total Soldier): 5
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Karye-i Zukavica Burići (Zukavica Burići Village)

Hane (households)  4
5

Nurko bin Salih
264

Hane (households)  8
3

Mehmed bin Ali
264

Hane (households)  10
7

Ahmed bin Bekir
261

Hane (households)  15
2

Mustafa bin İbrahim
261

Hane (households)  13
2

Derviş bin Sinan
261

Hane (households)  14
2

Sabit bin İbrahim
261

Hane (households)  15
2

İbrahim bin Hasan
261

Hane (households)  16
2

Hamid bin Haco
261

Hane (households)  18
Murad bin Hüseyin

261

Hane (households)  22
2

Sinan bin Fazlı
261

Hane (households)  28
2

Bekir bin Zako
261

Hane (households)  30
9

Adem bin İsmail
261

Hane (households)  31
7

İbrahim bin Salih
261

Hane (households)  34
4

Musa bin Abdullah
264

Hane (households)  43
1

Ferhad bin Meris
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 15

Karye-i Vidre (Vidre Village)

Hane (households)  4
6

Mustafa bin Arslan
261

Hane (households)  5
2

İbrahim bin Fazlı
261

 Neferan Yekün (Total Soldier): 2

Karye-i Podborova (Podborova village)

Hane (households)  1
3

Osman bin Salih
262

Hane (households)  6
2

İbrahim bin Hamza
264

Hane (households)  9
2

Ahmed bin Zeto
262

Hane (households)  11
4

Rıdvan bin Hasan
264

Hane (households)  14
2

Mehmed bin Hasan
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 5

Karye-i Maoçe (Maoçe Village)

Hane (households)  1
5

Osman bin Musli
262

 Neferan Yekün (Total Soldier): 1

Karye-i Mijakovići (Mijakovići Village)

Hane (households)  2
6

Derviş bin Hüseyin
264

Hane (households)  9
2

Mustafa bin Ali
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 2
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Karye-i Vrulja (Vrulja Village)

Hane (households)  5
7

Baho bin Osman
264

Hane (households)  9
2

Zeynel
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 2

Karye-i Vodno (Vodno Village)

Hane (households)  2
2

Yaşi bin Osman
264

Hane (households)  5
 3 

Sulo bin Muyo
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 2

Karye-i Kozica (Kozica Village)

Hane (households)  6
2

Siyamet bin Zako
264

Hane (households)  8
3

Zeynel bin Tahir
264

 Neferan Yekün (Total Soldier): 2

Cem’an Nüfus Yekün (Total Pupulation):  192

Hasan BABACAN*13& Abidin TEMMIZER

THE MUSLIM CENSUS BOOK FOUND WITH A SOLDIER 
REGISTERED IN TAŞLICA (PLJEVLJA) DISTRICT

Summary

The book includes the household number, names and birth dates of 192 
household heads in 5 neighborhood and 21 villages of Taşlıca. At the beginning of 
the book, it is stated that there is also another book prepared since these household 
heads were in the military. 

In general, population registers include the names and ages of the household 
head as well as their occupation and death information over time and the names 
of all boys in the household regardless of their age. However, the registry that we 
examined included only the male population who were in the military during the 
census and occupation and similar information was not included. We found that the 
men registered in the book were born between 1261 and 1264 (1845 and 1848). In 
other words, we can see that the military population between the ages of 18 and 20 
were registered. 

*    Burdur Mehmet Mehmet Akif Ersoy University, Faculty ıof Arts and Sciences Department 
of History, Burdur, Turkey. E-mail: drhasanbabacan@gmail.com
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Галина ШЕВЦОВА*

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМИТЕТА «ЗЕЛЕНЫЙ КРЕСТ», 
СОСТОЯВШЕГО ПОД ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМ 

ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ МИЛИЦЫ НИКОЛАЕВНЫ. 
1914-1916

ABSTRACT: This paper is based on historical data and Russian 
press materials for the period from 1914 to 1916 and tells about activities 
of Green Cross, one of philanthropic organization under protection of the 
grand duchess Militsa Nikolaevna. Green Cross was established in the first 
days of the war, opened its divisions in many towns of Russia and provided 
assistance to Russian, Montenegrin and Serbian soldiers and members of 
their families. Unique feature of this philanthropic organization consisted in 
its financial independence of government grants and the amount of collected 
funds was illustrative of its popularity among people. Such activity went up 
against other committees under august protection. Activity of green Cross 
was terminated in December 1916 by decision of the Council of Ministers.

KEYWORDS: Committee for provision of assistance to wounded 
Russian, Montenegrin and Serbian soldiers, their families and families of 
killed soldiers: Green Cross; grand duchess Militsa Nikolaevna; professor 
A.I. Uspensky; World War I

Сюжеты, касающиеся жизни и общественной деятельности в 
России великой княгини Милицы Николаевны (14 (26) июля 1866, Це-
тинье – 5 сентября 1951, Александрия), рожденной черногорской прин-
цессы, также как и ее младшей сестры Анастасии Николаевны, доволь-
но редки, а суждения о них, как правило, тенденциозны.  Мало изучены 
и благотворительные организации, находившиеся под их покровитель-
ством1. 

*    Научный сотрудник ИВИ РАН.
1 Исключение составляют работы научного сотрудника Института славяноведения 

РАН Н.Г. Струниной-Бородиной. См., например, ее статью «Деятельность великой 

UDK: 351.7428497.16)”1997/2006”
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В московской прессе 1914-1915 годов, а также в Центральном 
историческом архиве Москвы (ЦИАМ) были обнаружены некоторые 
материалы, касающиеся деятельности Комитета по оказанию помощи 
раненым воинам русским, черногорским и сербским, их семействам и 
семействам убитых воинов. Он был создан в первые дни войны и на-
ходился под августейшим покровительством великой княгини Милицы 
Николаевны2. По своей эмблеме он получил второе название – Зеленый 
Крест. 

Отличие этой организации от аналогичных благотворительных 
комитетов представительниц Дома Романовых военной поры состояло 
в том, что свою заботу она распространяла не только на русских воинов 
и членов их семей, но и сербов, и черногорцев. 

Балканские войны (1912-1913) истощили казну Сербии и Черно-
гории, а отсутствие достаточного количества врачей, сестер милосер-
дия, медицинских учреждений и перевязочных материалов позволяли 
прогнозировать в ближайшем будущем катастрофическую ситуацию. С 
первых дней войны об этой проблеме писали российские дипломаты как 
из Белграда, так и из Цетинье. Поверенный в делах при черногорском 
королевском дворе Н.А. Обнорский в телеграмме от 22 июля (4 августа) 
1914 года передал ходатайство председателя Черногорского Красного 
Креста митрополита Митрофана о  «возможно незамедлительной при-
сылке сюда нашим обществами Красного Креста и Славянским благо-
творительным санитарных отрядов»3. И хотя эти организации отклик-
нулись довольно быстро, проблемы были так велики, что требовалась 
регулярная помощь. Российская общественность с сочувствием отно-
силась к нуждам своих славянских братьев и неизменно откликалась на 
призывы о помощи как из Сербии, так и из Черногории. 

Не могла пройти мимо проблем своей родины и Милица Никола-
евна. Как отмечает в своих работах один из ее биографов Н.Г. Струни-
на-Бородина, великая княгиня всей душой переживала за судьбу своих 
черногорских родственников и своей родины. И эти переживания, без-
условно, выражались в ее деятельности, обусловленной невероятным 
патриотизмом, преданностью и любовью к Черногории4.

княгини Милицы Николаевны Романовой по оказанию помощи Черногории во 
время Балканских войн». // Модернизация vs. войнв. Человек на Балканах накануне 
и во время Балканских войн (1912-1913). М, 2012. С. 378-390.

2 Петроградские ведомости. 1914. 21 августа. С. 7.
3 АВПРИ (Архив внешней политики Российской империи). Ф. 146. Оп. 1. Д. 8691. Л. 

1.
4 См., например: Струнина Н.Г. Деятельность великой княгини Милицы Николаевны 

Романовой по оказанию помощи Черногории во время Балканских войн в 1912-1913 
гг. // Славянский мир в третьем тысячелетии. М., 2011. С. 269.
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В почетные члены Зеленого Креста были приглашены А.В. Кри-
вошеин, главноуправляющий землеустройством и земледелием, С.И. 
Тимашев, член Государственного Совета, Н.А. Маклаков, министр вну-
тренних дел, С.Д. Сазонов, министр иностранных дел5 и другие. 

Канцелярия этой благотворительной организации располагалась 
на Зубовском бульваре6. 

Председателем «Зеленого Креста» стал профессор археологии 
Александр Иванович Успенский. Это назначение не могло состояться 
без одобрения августейшей покровительницы. Сейчас не представля-
ется возможным установить, знала ли она А.И. Успенского лично или 
воспользовалась чьим-то советом, однако выбор председателя оказался 
очень удачным. 

В августе 1914 года открылись региональные отделения Зелено-
го Креста. Сначала в Смоленске, Ярославле, Симферополе, Казани7, а 
впоследствии (по состоянию на август 1916 года) – в Одессе, Харькове, 
Могилевске, Костроме, Нижнем Новгороде, Самаре, Кашире и других 
городах Империи8. 

Таким образом, Зеленый Крест стал, возможно, одной из самых 
крупных организаций великой княгини Милицы Николаевны, деятель-
ность центрального и провинциальных отделений которой охватывала, 
как минимум, европейскую часть России.

25 сентября 1914 года в «Голосе Москвы» появилась информа-
ция, что Зеленый Крест отправляет в Черногорию санитарный отряд, 
старшим врачом которого был назначен врач В.А. Белоголовый9. Одна-
ко, никаких конкретных сведений ни о составе, ни о деятельности этого 
отряда обнаружить не удалось.

Более определенно мы можем говорить о том, что с первых дней 
существования Зеленого Креста его члены наладили регулярную до-
ставку посылок в действующую армию (теплая фуфайка, шерстяной на-
брюшник, 100 папирос, 1/8 фунта чая, два фунта сахара, спички, мыло, 
свечи, перчатки, средство от насекомых, сыр и консервы). За первые 
три месяца работы было подготовлено свыше 2 000 посылок. 

3 декабря 1914 года прошло заседание Зеленого Креста, где было 
принято решение выразить благодарность всем жертвователям, приняв-
шим участие в отправке подарков. Из его протокола видно, что полови-
на из них предназначалась русским воинам на южном фронте, а другая 
будет передана сербам и черногорцам10. 

5 ЦИАМ (Центральный исторический архив Москвы). Ф. 445. Оп. 1. Д. 6. Л. 3.
6 Петроградские ведомости. 1914. 29 декабря (10 января 1915). С. 4.
7 ЦИАМ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 6. Л. 2.
8 Там же. Л. 74.
9 Г Голос Москвы. 1914. 25 сентября. С. 4.
10 ЦИАМ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 10. Л. 115.



И с т о р и ј с к и   з а п и с и48

Первая партия рождественских подарков была отправлена 24 де-
кабря 1914 года, а транспорт медикаментов, перевязочных средств и 
теплого белья для черногорцев - 28 декабря11. Кроме того, в помощь 
Черногорскому Красному Кресту было передано 10 000 рублей12.

Сербскому посланнику Мирославу Спалайковичу от имени руко-
водства организации было направлено уведомление об отправке денеж-
ных средств в помощь раненым солдатам – сербам и черногорцам13. К 
сожалению, суммы в публикации указаны не были. 

С большой долей вероятности можно предположить, что денеж-
ные средства (по аналогии с периодом балканских войн) в Черногорию 
и Сербию передавались и впоследствии.

Деятельность Зеленого Креста развивалась довольно успешно. 
Спустя полгода его председатель А.И. Успенский с гордостью отмечал, 
что «никакими субсидиями от правительства и других общественных 
организаций Комитет не пользуется»14. За этими словами кроется еще 
одно отличие Зеленого Креста от других августейших комитетов, рас-
считывавших, кроме привлеченных средств, на дотации от государства. 
Можно предположить, что это была позиция великой княгини Милицы 
Николаевны, желавшей вести свою линию самостоятельно.

Чтобы иметь такую возможность, приходилось делать гигант-
скую работу. Комитет по оказанию помощи раненым воинам русским, 
черногорским и сербским, их семействам и семействам убитых воинов 
весьма успешно организовывал сбор средств среди москвичей. Для это-
го использовались все возможные способы от лекций и лотерей, до кон-
цертов и кружечных сборов.

Первое прошение в канцелярию московского градоначальника о 
кружечном сборе было подано уже 31 августа 1914 года. Члены Зеле-
ного Креста планировали выставить 50 кружек в правительственных, 
торговых и общественных учреждениях и заведениях. Согласие мо-
сковских властей было дано 3 сентября15.

Как уже упоминалось, использовались и другие формы сборов. 
Мы не будем перечислять все мероприятия первой военной осени в 
пользу Зеленого Креста: их было немало. Отметим при этом активное 
участие творческой и научной интеллигенции – артистов, певцов, уче-
ных, публицистов. 

Например, 11 октября 1914 года театр «Зон» (поставил оперет-
ту «В волнах страстей» и большой дивертисмент с участием лучших 
оперных артистов) передал всю выручку от патриотического спекта-

11 Голос Москвы. 1914. 23 декабря. С. 4.
12 Петроградские ведомости. 1914. 29 декабря (10 января 1915). С. 1. 
13 ЦИАМ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 6. Л. 69.
14 Голос Москвы. 1915. 29 января. С. 5.
15 ЦИАМ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 10. Л. 8, 33.
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кля, а также продажи афиш и цветов в фойе в распоряжение Зеленого 
Креста16. 21 октября в Политехническом музее состоялась публичная 
лекция преподавателя гимназии В.В. Арндаренко «Всемирная война ев-
ропейских народов»17. 13 ноября 1914 года под эгидой Зеленого Креста 
в цирке Никитиных прошел Патриотический вечер в пользу раненых. 
«Голос Москвы» не прошел мимо этого события: «дамы комитета про-
давали цветы, открытки, программы. Успех у публики имели летающие 
бабочки - трио Коралли, акробаты и исполнитель русских песен Але-
шин»18.

Сотрудничество с творческой интеллигенцией продолжалось и 
впоследствии. В начале 1915 года был создан организационный коми-
тет по устройству концертов. Они были назначены на 16, 17, 18 и 19 
февраля. Постановку музыкальной части взяли на себя на себя М.Н. 
Муромцева-Климентова19, а художественная часть поручена художнику 
Моравову20 и архитектору Кручинину21. С Зеленым Крестом сотрудни-
чали актриса М.Н. Ермолова, руководители МХТ К.А. Станиславский и 
В.И. Немирович-Данченко и многие другие известные личности, чему 
есть свидетельства в архивных данных.

1915 год для комитета великой княгини Милицы Николаевны на-
чался с большого мероприятия – «Дня Зеленого Креста». Его основной 
целью был сбор средств для устройства приюта для увечных русских 
воинов. К этому дню комитет Зеленого Креста начал готовиться забла-
говременно. Прошение о разрешении однодневного кружечного сбора 
московскому градоначальнику А.А. Адрианову было подано 5 ноября 
1914 года 22. 

«День Зеленого Креста» был назначен на 29 и 30 января 1915 
года. Город был условно поделен на 37 районов. Были подготовлены 
7 000 кружек для пожертвований, специальное обращение к москвичам 
и плакат с эмблемой комитета – Зеленый Крест, а также конфеты, от-
крытки, флажки и многое другое для участников мероприятия23.

16 Там же. Л. 51, 59.
17 Там же. Д. 6. Л. 65.
18 Голос Москвы. 1914. 14 ноября. С. 4.
19 Русская певица (сопрано) и преподаватель музыки. Окончила Московскую консер-

ваторию. Сценическую деятельность оставила в конце 1880-х. Супруга адвоката, 
профессора Московского университета, председателя первой Государственной думы 
Сергея Андреевича Муромцева (1881). За ней ухаживали Василий Поленов и Антон 
Павлович Чехов. Дочь Ольга.

20 Александр Викторович Моравов. Окончил Московское училище живописи, ваяния 
и зодчества (1903). Член Товарищества передвижников (1904). Преподавал в ряде 
художественных учебных заведениях Москвы. Писал картины на исторические и 
бытовые темы. Иллюстрировал книги.

21 Голос Москвы, 4 февраля 1915. С.4.
22 ЦИАМ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 10. Л. 81.
23 Голос Москвы. 1915. 22 января. С. 4.
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В итоге было собрано 27 750 рублей. Купцы М.Н. Бардыгин и Го-
лубев сделали крупные пожертвования. Первый из них – 10 000 рублей, 
а второй – 1000 рублей. Таким образом общая сумма возросла до 38 750 
рублей24. 

Подобный сбор можно оценивать как успешный. Например, сбор 
от однодневного кружечного сбора 12 января 1915 года в Петрограде 
(Сербско-Черногорский день) составил 40 260, 02 рублей25.

Следует отметить, что в сборе средств сотрудники Комитета по 
оказанию помощи раненым воинам русским, черногорским и сербским, 
их семействам и семействам убитых воинов сумели добиться неплохих 
результатов. Анализ книги пожертвований Зеленого Креста за 1915 год 
позволяет не только оценить их объем, но и выделить несколько катего-
рий жертвователей. Среди них довольно много представителей духов-
ных семинарий, гимназий, училищ, епархий (были разосланы циркуля-
ры от руководителей соответствующих ведомств), а также нотариусов, 
предводителей дворянства и отдельных лиц. Например, в июне 1915 
года было внесено 3 447 пожертвований (для сравнения: за год – 13 
023). Объем пожертвований мог быть от 1 рубля до 10 00026. 

Согласно главной книге комитета с начала 1915 года по октябрь 
включительно от разных лиц и организаций было получено 184 288, 55 
½ рублей, не считая вещевых пожертвований27. Только в период с 19 
по 31 октября того же года пришло 272 денежных перевода на общую 
сумму 8 259, 73 рублей28. 

В российских архивах пока не удалось обнаружить ни данных о 
расходах комитета Зеленого Креста на уставную деятельность, ни годо-
вые отчеты. Все, что мы знаем на эту тему, содержится в двух неболь-
ших интервью его председателя А.И. Успенского «Голосу Москвы».

29 января 1915 года было опубликовано первое из них.  Председа-
тель Зеленого Креста А.И. Успенский рассказал об итогах деятельности 
за первые три месяца и планах на ближайшую перспективу возглавляе-
мого им комитета. Он сообщил, что в Москве им удалось организовать 
или оказать помощь в организации 52 лазаретов, суммарная пропускная 
способность которых составила около трех тысяч офицеров и нижних 
чинов29. Среди них был и лазарет при Императорском археологическом 
имени императора Николая II институте30. Там же находился и склад 
пожертвований.

24 Там же. 13 февраля. С. 4.
25 Голос Москвы. 1915. 19 января. С. 4.
26 ЦИАМ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 5. Л. 1-122.
27 Там же. Д. 3. Л. 7.
28 Там же. Л. 5.
29 Голос Москвы. 1915. 29 января. С. 5.
30 ЦИАМ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 10. Л. 87.
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В интервью «Голосу Москвы» А.И. Успенский указал, что «в на-
стоящее время все усилия направлены к тому, чтобы организовать са-
мую широкую помощь Сербии и Черногории… Мы усилили деятельно-
сти сербо-черногорского отдела»31. По его словам, Зеленый Крест уже 
отправил два санитарных отряда в Ниш, один из которых (два врача, 
две сестры милосердия и несколько добровольцев-санитаров) вернулся 
в Россию в конце ноября 1914 года и в настоящее время закупает на 
средства общества несколько ящиков хирургических инструментов, пе-
ревязочные средства, белье, в чем  ощущается острая нужда в Сербии. 
Второй отряд к тому моменту оставался в Нише вместе с уполномо-
ченным32. К сожалению, данные о деятельности и пребывании отрядов 
Зеленого Креста на территории Сербии обнаружить пока не удалось. 

Кроме того, А.И. Успенский сообщил, что к концу 1914 года у 
Зеленого Креста было двадцать провинциальных отделений, оказы-
вавших «широкую помощь – деньгами, перевязочными материала-
ми, медикаментами, посылкой летучих санитарных отрядов, целыми 
транспортами белья Сербии и Черногории»33.

Следующее интервью, от 29 января 1915 года, было, скорее, 
устремлено в будущее и не содержало информации о статьях расходов: 
«Полугодовая деятельность Зеленого Креста … получает свое завер-
шение в постройке и оборудовании дома призрения увечных воинов в 
Москве. Дом призрения в Москве рассчитан на 125 офицеров, потеряв-
ших работоспособность. При доме будет клиника, оборудованная на 27 
палат (лечение платное, идет на содержание дома). Во втором корпусе 
будет приют на 200 человек для детей воинов, погибших на поле бра-
ни. В третьем корпусе будет богадельня для утративших работоспособ-
ность нижних чинов»34. 

Зеленый Крест планировал также открыть в ближайшее время и 
санаторий для увечных воинов в Крыму, где великая княгиня Мили-
ца Николаевна жила с семьей большую часть года. Эти планы были 
вполне реальны, так как 5 февраля 1915 года на эти цели от крымского 
помещика Г.Л. Спендиарова было получено пожертвование в 12 деся-
тин земли с лесом около Анапы. Стоимость дара оценивалась прибли-
зительно 70 000 рублей35. Удалось ли реализовать эти планы, также, к 
сожалению, не установлено.  

Не так много известно и о деятельности местных комитетов Зе-
леного Креста – только несколько разрозненных фактов. Например, в 

31 Голос Москвы. 1914. 3 декабря. С. 5.
32 Там же. 3 декабря. С. 5.
33 Там же. 1915. 29 января. С. 5.
34 Там же. 29 января. С. 5.
35 Там же. 6 февраля. С. 4.
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Смоленске две известные благотворительницы и меценатки М.Н. Тени-
щева и княгиня Е.К. Святополк-Четвертинская 12 августа 1914 года в 
доме последней открыли хирургический госпиталь на 20 человек, обо-
рудовав его по последнему слову медицинской науки, снабдив его, в том 
числе, рентгеновским аппаратом36. А Казанский отдел Зеленого Креста 
в мае 1916 года передал крупное пожертвование – 1 000 рублей - скла-
ду княгини Елены Петровны37, племянницы великой княгини Милицы 
Николаевны, позволившее значительно увеличить продовольственные 
посылки военнопленным сербам в Австрии38.

Война затягивалась. Средств на решение социальных вопросов 
требовалось все больше, а собирать их у населения становилось все 
сложнее. Все финансовые средства постепенно консолидировались в 
руках государства. Касалось это и средств благотворительных органи-
заций членов Императорской фамилии. 

Кроме того, в январе 1916 года Черногория была оккупирована, 
черногорский король был вынужден покинуть свою родину, став из-
гнанником. А по негласным правилам Дома Романовых объем благотво-
рительной и общественной деятельности должен был соответствовать 
статусу персоны. По-видимому, свою роль сыграли и личные взаимоот-
ношения внутри императорской семьи. Императрица Александра Фе-
доровна считала, что энергичная деятельность великих княгинь Мили-
цы Николаевны и Анастасии Николаевны способствуют росту автори-
тета в российской армии великого князя Николая Николаевича в ущерб 
императору.

В этой ситуации принимается довольно жесткое решение: в де-
кабре 1916 года Совет министров рассмотрел вопрос о неправильном 
утверждении устава общества Зеленого Креста, практически тожде-
ственного уставу РОКК. Деятельность Комитета по оказанию помощи 
раненым воинам русским, черногорским и сербским, их семействам и 
семействам убитых воинов была приостановлена39.

Таким образом, в отличие от других августейших комитетов, пре-
кративших свою деятельность в марте-апреле 1917 года после падения 
монархии, Зеленый Крест великой княгини Милицы Николаевны был 

36 Литвинова А.А. Лазареты в Смоленской губернии в годы Первой мировой войны. // 
Смоленский медицинский альманах. № 4. С. 14.

37 Княгиня Елена Петровна (23 октября 1884, Цетинье – 16 октября 1962, Ницца), дочь 
Зорки-Любицы, старшей дочери короля Николы Черногорского. С 1911 года была 
замужем за князем крови императорской Иоанном Константиновичем (23 июня (5 
июля) 1886, Петербург – 18 июля 198, Алапаевск), троюродным братом императора 
Николая II.

38 РГИА (Российский государственный исторический архив). Ф. 434. Оп. 1. Д. 89. Л. 
7-8, 11.

39 Петроградские ведомости. 1916. 11 (24) декабря. С. 3.
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закрыт в декабре 1916 года. Это было беспрецедентное решение в отно-
шении комитета члена Дома Романовых. Несомненно, что в основе это-
го решения лежали не столько экономические, сколько политические и 
личные причины. Однако у нас недостаточно данных, чтобы этот факт 
оценить в полной мере. Будем надеяться, что в ближайшее время поя-
вятся источники, дающие возможность восполнить этот пробел. 

Galina SHEVTSOVA

ACTIVITIES OF THE “GREEN CROSS” COMMITTEE, 
ORGANISED UNDER THE PATRONAGE OF GREAT DUCHESS 

MILITSA NIKOLAEVNA. 1914-1916

Summary

This paper is based on historical data and Russian press materials for the peri-
od from 1914 to 1916 and tells about activities of Green Cross, one of philanthropic 
organization under protection of the grand duchess Militsa Nikolaevna. Green Cross 
was established in the first days of the war, opened its divisions in many towns of 
Russia and provided assistance to Russian, Montenegrin and Serbian soldiers and 
members of their families. Unique feature of this philanthropic organization consist-
ed in its financial independence of government grants and the amount of collected 
funds was illustrative of its popularity among people. Such activity went up against 
other committees under august protection. Activity of green Cross was terminated in 
December 1916 by decision of the Council of Ministers
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Покушај краља Николе I Петровића-Његоша и дела црногор-
ске емиграције окупљене око владе у Нејиу као и оне у Италији, да у 
годинама после окончања Првог светског рата обнове независну Црну 
Гору доживео је потпуни неуспех. Одлука Подгоричке скупштине о ује-
дињењу са Србијом 26. новембра 1918, проглашење Краљевине СХС 
1. децембра исте године затим и политичка решења током и након 
Мировне конференције у Паризу укључујући и међународно признање 
нове државе, учинили су узалудним напоре присталица краља Николе у 
правцу обнове црногорске државе. Положај црногорских политичара у 

УДК: 314.743:32(497.16)”1922/1924”      
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ном контексту: унутрашњи развитак и положај у европској/светској заједници (N° 
47027) који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу-
блике Србије.  
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емиграцији и чланова краљевске породице додатно је ослабљен посте-
пеним губитком подршке Италије, тешком материјалном ситуацијом, 
као и међусобним спорењима и отвореним сукобима посебно након 
смрти краља Николе марта 1921. године и отварања питања будућег 
наследника.1 
У тренуцима губитка политичког ослонца у Европи и суочавања са 
незавидном материјалном ситуацијом, поједини црногорски полити-
чари у емиграцији своје активности и политички ангажман пренели 
су на простор америчког континента, у првом реду у Сједињене Аме-
ричке Државе.2 Свакако да није било сасвим неочекивано да се и на 
овом простору покуша изнаћи политичка подршка за планове о обнови 
независне Црне Горе, имајући у виду неке начелне ставове и принципе 
америчке администрације и председника Вудроа Вилсона (Woodrow 
Wilson) током и непосредно након рата. Заступање начела народног 
1 О политичким дешавањима везаним за питање Црне Горе током и непосредно после 

Првог светског рата видети: Драгољуб Р. Живојиновић, Црна Гора у борби за оп-
станак 1914-1922, Војна књига: Београд, 1996; Драгољуб Р. Живојиновић, Италија 
и Црна Гора 1914-1925. Студија о изневереном савезништву, Београд: Службени 
лист СРЈ 1998; Димитрије Димо Вујовић, Уједињење Црне Горе и Србије, Титоград: 
Историјски институт НР Црне Горе, 1962; Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu 1918-
1925, knj. I, Podgorica: Istorijski institut Crne Gore, 2004; Šerbo Rastoder, Crna Gora u 
egzilu 1918-1925. Deklaracije, program, apeli, memorandum, note, memoari, protestna 
pisma, knj. II, Podgorica: Istorijski institut Crne Gore, Almanah, 2004; Радослав М. 
Распоповић, Дипломатија Црне Горе 1711-1918, Подгорица: Историјски институт 
Црне Горе; Београд: Војска, 1996; Драгољуб Р. Живојиновић, Црногорска мисија у 
САД 1915. године, 183-210; Драгољуб Р. Живојиновић, Отварање црногорског по-
сланства у Вашингтону 1917-1918. године, 263-303; у: Драгољуб Р. Живојиновић, У 
потрази за заштитником. Студије о српско-америчким везама 1878-1920, Београд: 
Албатрос Плус 2010; John D. Treadway, Anglo-American Diplomacy and Montenegrin 
Question, 1914-1921. Issue 26, East European Program, European Institute, The Wilson 
Center 1991; Андреј Митровић, Jugoslavija na konferenciji mira 1919-1920. Beograd: 
Zavod za izdavanje udžbenika Socijalističke republike Srbije, 1969.

2 Публиковано је више радова који се у целини или као део ширег истраживања, баве 
питањем политичких активности црногорских емиграната у Сједињеним Америчким 
Државама: Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu 1918-1925, knj. I, Podgorica 2004; Šerbo 
Rastoder, Crna Gora u egzilu 1918-1925, knj. II, Deklaracije, proglasi, program, apeli, 
memorandum, note, memoari, protestna pisma, Podgorica: Istorijski institut Crne Gore; 
Almanah, 2004; Димитрије Димо Вујовић, Уједињење Црне Горе и Србије Титоград: 
Историјски институт НР Црне Горе, 1962; Nenad Stevović, Janko Brajović i Crna Gora, 
Cetinje-Lovćenac: 2018; Gordan Stojović, Nikola Petanovi ć- Crnogorsko ogledalo, Pod-
gorica: Matica Crnogorska, 2006; Novak Adžić, Crnogorska politička emigracija nakon 
1921. godine, Matica: časopis za društvena pitanja, nauku i kulturu, god. 16, br. 62, 2015, 
163-174 (www.maticacrnogorska.me); Slobodan B. Medojević, Crnogorska iseljenička 
štampa u SAD u izvještajima jugoslovenskih diplomata, Matica: časopis za društvena 
pitanja, nauku i kulturu, zima 2013/proljeće 2014, 463-474 (www.maticacrnogorska.me); 
Vesna Đikanović, Iseljenici u Severnoj Americi i jugoslovenska država 1918-1945, dok-
torska disertacija u rukopisu, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2016.
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самоопредељења, као и показивање интересовања унутар америчке 
администрације за црногорско питање и положај Црне Горе у после-
ратној Европи и у Краљевини СХС, могли су оправдати постојање 
извесних очекивања црногорске стране од америчке државе. Односно, 
како закључује Д. Живојиновић „Сједињене Државе и председник Вил-
сон, као протагонист политике самоопредељења и ослобађања малих 
народа од доминације великих сила и њихове обнове после рата, сма-
трани су у Неију природним савезницима у борби за опстанак.”3 Значај 
САД у изналажењу послератних политичких решења препознали су 
краљ Никола и црногорски политичари и током ратних година. Северна 
Америка, односно Сједињене Државе постају место интензивног поли-
тичког рада у правцу обезбеђивања политичког упоришта црногорске 
државе кроз напоре и предано ангажовање на успостављању чвршћих 
дипломатских веза Црне Горе и САД. Ова настојања резултираће отва-
рањем посланства у Вашингтону и именовањем др Анта Гвозденовића 
за црногорског посланика 1918. године.4 Такође, крајем исте године 
у Њујорку је за почасног конзула постављен Вилијам Фредерик Дикс 
(William Frederick Dix).5 Подршка Америке се тражила и непосредно 
после рата. Представници црногорске владе, црногорски емигранти и 
сам краљ Никола апеловали су на америчког председника да омогући 
обнову самосталне Црне Горе, позивајући се на раније дата обећања и 
закључке В. Вилсона који су укључивали и потребу обнављања неза-
висности ове балканске државе.6 Наде које су се полагале у политичку 
подршку САД показале су се, међутим, као нереалне, те су тако и Сје-
дињен Државе стале у ред држава које су признале новоформирану 
Краљевину СХС.7 Ипак, упркос тој чињеници, преношење активно-
сти на амерички простор није било неочекивано. Америка је нудила 
релативну слободу за различите облике активности укључујући и оне 

3 Драгољуб Р. Живојиновић, Отварање црногорског посланства у Вашингтону 1917-
1918. године, 264-266.

4 Драгољуб Р. Живојиновић, Отварање црногорског посланства у Вашингтону 1917-
1918. године, 263-303; Ivan Čizmić, Jugoslovenski iseljenički pokret u SAD i stvaranje 
jugoslovenske države 1918, Zagreb: Sveučilište u Zagrebu-Institut za hrvatsku povijest, 
1974, 209-210; Kapetan Anto Seferović, crnogorski konzul u Kanadi, od 1916. godine i 
konzul u Njujorku, posle rata ulazi u diplomatsku službu Kraljevine SHS.

5 Избор Дикса није био случајан. Како наводи Ј. Тредвеј, радило се о промишљеном 
потезу краља Николе и Александра Девина с обзиром на то да је Вилијам Дикс 
био лични пријатељ америчког председника В. Вилсона. John D. Treadway, Anglo-
American Diplomacy, 5; Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. I 67.

6 Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, knj. II, 22-23, 161-163, 200-212; Šerbo Rastoder, 
Crna Gora u egzilu knj. I, 206-208; У том смислу посебно се ангажовао Александар 
Девин, који је у више наврата писао америчком председнику апелујући на њега да се 
заузме за црногорску ствар. John D. Treadway, Anglo-American Diplomacy, 6-8.

7 John D. Treadway, Anglo-American Diplomacy, 15.
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политичке и постаје уточиште бројним политичким групама које су 
показале незадовољство послератним решењима, укључујући и оне са 
простора нове југословенске државе. Имајући у види постојећу ита-
лијанску подршку црногорској политичкој емиграцији у Европи, није се 
могла занемарити чињеница да се у Америци налазила респектабилна 
заједница Американаца италијанског порекла са значајним друштве-
ним, економским и политичким утицајем. Такође, црногорско питање 
опстајало је у америчкој јавности кроз различите облике јавних наступа 
црногорских политичара у емиграцији, дела црногорског исељеништва, 
али и појединаца из америчког јавног живота, кроз пропитивање и 
проблематизовање праведности постигнутих споразума и савезничке 
политике према Црној Гори.8 

На одлуку о проширењу политичког ангажовања на простор 
северне Америке несумњиво је утицала и чињеница да се у САД 
налазила релативно бројна црногорска исељеничка заједница.9 Исеље-
ници пореклом из Црне Горе могли су послужити примарно као извор 
материјалне подршке, али и као политичка база која би гарантовала кон-
тинуитет црногорске акције и опстанак идеје о самосталности земље 
или бар њену јавну присутност. Године Великог рата показале су да 
су очекивања црногорске државе од исељеника у Америци присутна и, 
може се рећи, оправдана. Током Првог светског рата, Сједињене Државе 
постају простор регрутовања добровољаца за потребе црногорске 
војске које је, упркос повременим спотицањима, дало извесне резул-
тате.10 У политичком смислу, основ за оптимизам у погледу подршке 
8 Непосредно после окончања рата у разговору са америчким дипломатама посланик 

Антонијевић стекао је утисак да су амерички делегати склони идеји да се Црној 
Гори да неки облик аутономије. (Архив Југославије (АЈ), фонд Министарство ино-
страних послова Краљевине Југославије (334), фасцикла 1, Пов. бр. 3&. Посланик 
Антонијевић за Министарство иностраних дела, 12. јануар 1919); И годину касније 
посланик у Вашингтону С. Грујић известио је о разговору са америчким помоћником 
министра спољних послова који је поставио питање положаја Црне Горе унутар нове 
државе. Помоћник министра изразио је том приликом сумњу да је жеља Црне Горе 
да уђе у састав Краљевине СХС. АЈ, 334-1, Број 44, С. Грујић за министра Трумбића, 
Шифровани телеграм из Вашингтона, 26. јануар 1920; Šerbo Rastoder, Crna Gora u 
egzilu, Knj. I, 311-312; Секретар црногорског посланства у Вашингтону, како је пре-
нео Грујић, давао је изјаве америчкој штампи да ће се после Конференције мира 
обновити црногорска држава која ће затим донети одлуку о својој будућности. АЈ, 
334-1, Славко Грујић за Краљевско посланство у Паризу, за министра А. Трумбића, 
шифровани телеграм, из Вашингтона, 16. јун 1919.

9 Према америчком попису по земљама рођења, 1910. у САД је било 5365 лица поре-
клом из Црне Горе. АЈ, фонд Министарства унутрашњих послова (14), фасцикла 35, 
Саопћења о радовима по питању селења, Год. И, бр. 2, 1927.

10 О раду црногорске мисије на прикупљању добровољаца у САД видети: Драгољуб Р. 
Живојиновић, Црногорска мисија у САД 1915. године, 183-210; Ivan Čizmić, Jugoslo-
venski iseljenički pokret, 82.
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за будућу акцију могло је пружити расположење дела црногорских 
исељеника које се кретало у правцу обнове црногорске независности.11 
Ovo opredeljenje u pojedinim krugovima opstalo je i posle okončanja rata.12 
Slavko Грујић, посланик Краљевине СХС у Вашингтону упозорио је на 
акцију Јанка Брајовића, Црногорца из Чикага, који је непосредно по 
завршетку рата сакупљао потписе међу исељеницима ради слања пети-
ције председнику Вилсону против уједињења Црне Горе са Србијом.13 У 
својеврсном политичком трактату „The Voice of Montenegro” намењеном 
Мировној конференцији у Паризу, Брајовић је, између осталог, ослонац 
за остварење црногорских интереса тражио у америчкој држави.14 
Група црногорских исељеника из Бјут Монтане протестовала је против 
политичких решења која су лишила Црну Гору независности, као и 
против тренутног стања на простору Црне Горе.15 Црногорски Гласник, 
гласило Федерације (Савеза) независних Црногораца (ФНЦ) препознат 
је од југословенских власти као „орган присталица б. црногор. краља 
Николе.”16 

Извесни кораци у правцу ангажовања на пољу промоције црно-
горског питања у Америци учињени су непосредно после окончања рата. 
Информације југословенских дипломата говориле су о покушајима обра-
зовања црногорског Црвеног крста у северној Америци почетком 1922. 
године.17 Ипак, стварно интензивирање акције црногорске емиграције 

11 Kako I. Čizmić navodi, jedna grupa crnogorskih iseljenika okupljena oko Crnogorskog 
udruženja i lista Crnogorski glasnik, osnovanih 1916. u Detroitu, zalagala se za očuva-
nje nezavisne Crne Gore koja bi se u takvom političkom formatu ujedinila sa Srbijom i 
ušla u Jugoslaviju. Ivan Čizmić, Jugoslovenski iseljenički pokret, 207; Димитрије Димо 
Вујовић,Уједињење Црне Горе и Србије, 252-261.

12 Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. I, 376.
13 У погледу ове акције Грујић је закључио да су “многи Црногорци против њега а 

такође и наша овдашња штампа бори се против сепаратизма.” АЈ, 334-1, Славко 
Грујић за Краљевско посланство у Паризу, за министра А. Трумбића, шифровани 
телеграм, из Вашингтона 16. јун 1919; О Јанку Брајовићу видети: Nenad Stevović, 
Janko Brajović i Crna Gora, Cetinje-Lovćenac, 2018.

14 Како се у овом манифесту наводи, „The Montenegrins have faith in the people of the 
United States and their goverment and look to them for help in the critical hour of their 
political existence.“  Janko Brajovich, The Voice of Montenegro, 8.

15 У протесту се наводило да је „Црна Гора…данас тамница“, осуђивао се српски ре-
жим у Црној Гори, а од светске јавности тражила се подршка и помоћ. Šerbo Rastoder, 
Crna Gora u egzilu, Knj. II, 213-214.

16 АЈ, 14-87, Пов.бр. 3635, Начелнику округа барског по наредби министра унутрашњих 
дела, Инспектор, 5. април 1921; Одлуком југословенских власти овом листу је за-
брањен улазак и растурање на територији Краљевине СХС 1. јануара 1922. године. 
Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. I, 103.

17 Наиме, према А. Сеферовићу, др Шоћ је у име црногорске владе у Италији апеловао 
на Томаса Герена да у Монтреалу образује Црногорски Црвени крст а апел је упућен 
и Еугену Коривоу, бившем црногорском конзулу у Квебеку. Овом приликом прило-
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на тлу Сједињених Америчких Држава започиње доласком Владимира 
Сакса (Sachs) Петровића18 и Јована Радомана у САД почетком 1922. 
године. Сакс Петровић и Ј. Радоман су у Америку дошли у својству 
делегата Централног црногорског потпорног удружења са седиштем у 
Риму.19 Званично прокламовани циљ овог удружења био је прикупљање 
новчане помоћи за народ Црне Горе и црногорске избеглице.20 Иако је 
истицан хуманитарни карактер организације, било је јасно да се ради 
о још једном облику политичког и пропагандног ангажовања црногор-
ске емиграције која је исказивала немирење са нестанком црногорске 
државе. На челу ове организације налазио се бивши председник црно-
горске владе у емиграцији Јован Пламенац, који је и организовао долазак 
ових делегата, као први корак у правцу будућег преношења активности 
дела црногорских емиграната на простор Америке.21 Ради обезбеђи-
вања новца који би омогућио даљи политички рад у емиграцији, али и 
добијања политичке подршке, Владимир Сакс Петровић, који се у аме-

жен је препис писма Васе Т. Марковића, секретара Црногорског Црвеног крста у Ми-
неаполису (Минесота) што по Сеферовићу „доказује да Шоћ има још увек агената 
и у Сједињеним Државама који раде за сепаратизам…“ AJ, Краљевско посланство у 
Вашингтону (371), фасцикла 51, Бр. 328/4, Анте Сеферовић, конзулат у Монтреалу 
за Краљевско посланство у Вашингтону, 27. март 1922.

18 Владимир Сакс-Петровић, хрватски политичар јеврејског порекла је био блиски 
сарадник Иве Франка. Као противник Уједињења ангажовао се у Хрватском еми-
грантском комитету. Као део круга око И. Франка, В. Сакс је остварио контакт и бли-
ску сарадњу са Јованом Пламенцом и црногорском емиграцијом у Италији. Manko 
Gagliardi, Istina o Hrvatskom emigrantskom revolucionarnom komiteu 1919-1921. Odgo-
vor na napadaje Stjepana Radića, Zagreb: Grac, maj 1922, 21-28; Josip Horvat, Politička 
povijest Hrvatske 1918-1929, Zagreb, 1938, 222; AJ, 334-7-51, Inspektoratu Konjice, Be-
ograd, bez datuma

19 Према подацима  југословенског конзула у Њујорку, В. Сакс је у САД дошао са цр-
ногорским пасошем и визом добијеном у Риму. АЈ, Генерални конзулат у Њујорку 
(449), фасцикла 6, Генерални конзулат у Њујорку за Краљевско посланство у Ва-
шингтону, 12. април 1923.

20 Сврха Удружења била је „to aid all needy Montenegrins (babies, men and women) in 
foreign countries as well as in Montenegro through donations of moeny (regular and ex-
traordinary) or any other necesseries (clothing, medicine, etc.). Први састанак Удружења 
одржан је у Риму 1. марта 1922, и на том састанку је одобрен Статут. За председника 
је изабран Јован Пламенац. Према правилима Удружења, седиште у Риму је било 
привременог карактера. После планираног повратка у Црну Гору седиште би постало 
Цетиње. AJ, 449-6, Constitution and By-Laws of the Associazione Centrale Montenegrina 
di Beneficenza 

21 Према Статуту Удружења Ј. Пламенац је именовао делегате за северну и јужну Аме-
рику на период од годину дана. За северну Америку именовани су Владимир Сакс 
Петровић и у својству помоћника, Јован Радоман бивши секретар црногорског конзу-
лата у Риму. За чланове мисије именоване су Елисе Петровић и Вера Петровић. Вла-
димир Сакс Петровић је добио пуну самосталност рада у погледу пријема чланова 
и сакупљања прилога. AJ, 449-6, Associazione Centrale Montenegrina di Beneficienza, 
Office of the President, 4. mart 1922.
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ричкој јавности представљао као рођак краљевске породице и бивши 
црногорски министар,22 и његови сарадници акценат су ставили на при-
добијање симпатија америчке јавности за црногорску ствар. Изазивање 
емоција и саосећања америчке јавности према, како се представљало, 
угроженом црногорском народу али и, посредно, постављање питања 
оправданости донетих политичких одлука међународних чинилаца 
у погледу судбине Црне Горе, постаје својеврсни оквир јавног акти-
визма представника црногорског Удружења. Кроз америчку штампу 
пласирани су чланци о Црној Гори „где се стање црта у најжалоснијој 
боји, бацајући за то сву кривицу на нашу државу а нарочито на Србе“. 
Према југословенском конзулу у Њујорку, аутори су били Американци, 
Италијани, Црногорци.23 Сакс Петровић је остварио сарадњу са Луи-
ђијем Крискуолом (Луиги Црисцуоло), адвокатом италијанског порекла 
који се у Америци представљао као делегат Међународног комитета 
за независност Црне Горе и који постаје један од носилаца политичког 
деловања у прилог обнове црногорске независности.24 У својству деле-
гата Удружења из Рима, Сакс Петровић и Ј. Радоман су настојали да у 
Америци добију дозволу за рад и сакупљање прилога.25 В. Сакс Петро-
вић и Л. Крискуоло су, како наводи југословенски конзул у Њујорку 
Павле Каровић, тражили подршку угледних Италијана, оглашавали су 
се у америчкој штампи, давали изјаве, држали предавања у којима су 
износили негативну слику о Краљевини СХС и истицали тешко стање 
у Црној Гори односно, како Каровић истиче, „причају најстрашније 

22 AJ, Генерални конзулат у Чикагу (414) фасцикла 7, јединица 16, Пов.бр. 103, Ге-
нерални конзул у Чикагу за Министарство спољних послова Краљевине СХС, 13. 
април 1923; За Сакса Петровића конзул Каровић је устврдио „нити је доктор, нити 
бивши министер, нити Црногорац”. АЈ, 449-6, Пов.бр. 45, Генерални конзулат у 
Њујорку за Краљевско посланство у Вашингтону, 4. октобар 1922. 

23 AJ, 449-11, Пов.бр. 14, Генерални конзулат у Њујорку за Министарство спољњих 
послова, политичко одељење, 15. мај 1922..

24 Како Шербо Растодер наводи, бивши црногорски конзул Вилијам Ф. Дикс повезао 
је Крискуола са представницима црногорске емиграције у Њујорку. За своје актив-
ности, у прилог црногорске ствари, наводи Растодер, Крискуоло није примао ма-
теријалну надокнаду. Шербо Растодер, Црна Гора у егзилу, 68, 377-378; Управо је 
Крискуоло био један од оних које је конзул у Њујорку истакао као аутора критичких 
текстова на рачун југословенске државе у америчкој штампи. Он је између осталог 
тражио да Црна Гора буде представљена на конференцији у Ђенови. Према Павлу 
Каровићу, циљ ове пропаганде био је да се нашкоди угледу Краљевине СХС у тре-
нуцима док су трајали преговори југословенске државе и Италије у Ђенови. АЈ, 449-
11, Пов.бр. 14, Генерални конзулат у Њујорку за Министарство спољњих послова, 
политичко одељење, 15. мај 1922.

25 АЈ, 449-6, Пов.бр. 18, Генерални конзулат у Њујорку за Краљевско посланство у Ва-
шингтону, Генерални конзулат у Чикагу, Министарство иностраних послова, 16. јун 
1922..
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ствари о нашој држави.”26 Било је можда наивно очекивати да ће се 
званични став америчке администрације према југословенској држави 
променити, али се засигурно рачунало на промену перцепције нове 
државе, губитак симпатија, а затим и могуће ускраћивање материјалне 
и политичке подршке југословенским властима. Опет, придобијањем 
наклоности истакнутих Американаца могла су се обезбедити важна 
материјална средства за носиоце ових активности и укупну црногорску 
ствар, што је, имајући у виду незавидну материјалну ситуацију у којој се 
покрет налазио, било од примарне важности и један од главних разлога 
покретања читаве акције на тлу Америке. Југословенски дипломата, 
у анализи деловања делегата Удружења, закључио је да акција Сакса 
Петровића нема већи утицај на Американце, међутим, није се могло 
негирати да је известан успех постигнут посебно у погледу придо-
бијања подршке једног броја истакнутих личности у Америци. Наиме, 
италијанска подршка која је пратила црногорске напоре у Европи, 
пренела се делом и на простор Америке. Тако су на концерту који је 
приредило Црногорско потпорно друштво под називом For the Benefit 
of the Starving Women and Children of Montenegro одржаном у Њујорку 
1. октобра 1922, говорили конгресмен Fiorelo la Gvardija и судија I. I. 
Frechi а међу учесницима концерта истицали су се они италијанског 
порекла.27 Сакс је успео да добије подршку и покровитељство за свој 
рад на прикупљању помоћи од апостолског делегата Ђованија (Џона) 
Бонцана.28 Подршка је стигла и од епископа методистичке епископалне 
цркве Едгара Блејка (Edgar Blake).29 У заступање интереса црногорске 
ствари у Америци укључиле су се активно и поједине личности попут 

26 АЈ, 449-6, Пов.бр. 45, Генерални конзулат у Њујорку за Краљевско посланство у Ва-
шингтону, 4. октобар 1922.

27 На концерту су учествовали сопран S. Carlo Grand Opere Josephine Lucchese, виоли-
нисткиња Clara Ferraro, бас у Метрополитен опери Ponpilio Malatesta, тенор Frank 
Propeta, глумица Maria Bazzi, Eduardo Migliaccio, мајор црногорске војске professor C. 
U. Cattapani као и чланице Удружења, Вера Петровић и Нада Петровић. Учествовао 
је и проф. G. del Nunzio. AJ, 449-6, Позив на концерт у организацији Montenegrin 
Central Relief Association iz Njujorka.

28 АЈ, 449-6, Но 6182-ф, 7. новембар 1922; Посланик у Вашингтону наводи да је апо-
столски делегат аутор писма одштампаног у хиљаде примерака који „скупа са оста-
лим документима, који имаду да прикажу тиранију и немар наше државе према 
Црној Гори.“ АЈ, 371-77, Стр.Бр. 3, Предмет: Црногорско-талијанска пропаганда у 
Америци, 28. фебруар 1923.

29 У писму подршке епископ наводи „The Montenegrins are a brave and worthy folk, en-
titled in every way to the generous sympathy and support of America.” AJ, 449-6, Писмо 
епископа Е. Блејка за Владимира Сакса Петровића. 25. новембар 1922; Међу покро-
витеље В. Сакс Петровић наводи и  архитекту Whitney Warrena, сенатора S. Cotillea, 
судију J. Frescia, конгресмена F. la Guardia, i dr. AJ, 449-6, Текст писма Владимира 
Сакса Петровића непознатој особи, 25. новембар 1922.
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Витнија Ворена (Whitney Warren) који је у Њујорку објавио књигу 
„Montenegro, the crime of the Peace Conference.”30 Бригадни генерал Бер-
нам (F. W. Burnham) је у интервјуу канадском листу The Gazette истицао 
неиспуњена обећања савезника према Црној Гори,31 док је Хамилтон 
Фиш млађи (Hamilton Fish) позивао уредника Њујорк Тајмса да постане 
члан Комитета за плебисцит у Црној Гори.32 Посебно забрињавајуће из 
угла југословенских дипломата била је својеврсна легитимација пози-
ције Сакса-Петровића која се десила на пријему у Католичком клубу у 
Њујорку поводом именовања папског нунција за Америку. На пријем 
су позвани сви конзуларни представници на подручју Њујорка, између 
осталог и Сакс- Петровић. Према речима П. Каровића, Владимир Сакс 
Петровић пожелео је добродошлицу нунцију „у име краљевине Црне 
Горе.”33 Такође, према информацијама које је конзул Каровић добио „са 
приватне стране“ постојала је иницијатива црногорских делегата да се 
у Њујорку покрене лист за који је конзул устврдио да ће бити „много 
опаснији“ од Црногорског гласника који је излазио у Детроиту.34 Ако 
је конзул Павле Каровић у оцени успеха Сакса Петровића закључио 
да он можда и нема очекивани одзив код Американаца, истовремено је 
морао да констатује да акција „ипак има јаког дејства на Црногорце у 
Америци“.35 На основу доступних извора није познато у којој мери је 
постојала усаглашеност деловања делегата из Европе и исељеничких 
организација иако се са сигурношћу може рећи да је остварена блиска 

30 Витни Ворен је према југословенском конзулу био угледан иако са не тако важном 
политичком улогом. За време Конференције у Паризу био је „поборник италијанских 
аспирација“. Према оцени југословенског конзула књига је написана „у посвем не-
пријатељској тенденцији према нашој држави и пуна нетачности“. АЈ, 449-14, Пов. 
32, Генерални конзул у Њујорку за Краљевско посланство у Вашингтону, 6. фебруар 
1923.

31 F. W. Burnham се ангажовао као лекар на Белкану, био је главни хирург у црногорској 
војној болници 1915, и заступао је црногорску ствар пред Друштвом народа. Био 
је на челу Канадског Белог крста. AJ, 449-1, Montenegro Victim of Serbian Rule, The 
Gazette, 18. april 1923; AJ, 449-1, Pov.br. 88, А. Сеферовић, конзулат у Монтреалу за 
Краљевско посланство у Вашингтону и Генерални конзулат у Њујорку, 18. април 
1923.

32 АЈ, 449-6, Пов. 92, Генерални конзулат у Њујорку за Краљевско посланство у Ва-
шингтону, 24. мај 1923; Сврха Комитета била је „to endeavor to secure a free and fair 
plebiscite for the people of Montenegro in determining their own form of Government“. 
AJ, 449-6, Писмо Хамилтона Фиша млађег за Louisa Wileya (Њујорк Тајмс), без дату-
ма.

33 AJ, 371-49, Генерални конзул у Њујорку П. Каровић за Краљевско посланство у 
Вашингтону, 5. март 1923.

34 Како конзул наводи, капетан Радоман се у Њујорку распитивао о штампаријама и 
тражио је раднике за штампање листа ћирилицом. АЈ, 449-14, Пов. 34, Генерални 
конзулат у Њујорку за Краљевско посланство у Вашингтону, 8. фебруар 1923.

35 АЈ, 449-6, Извештај конзулата у Њујорку 18. децембар 1922.
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сарадња са Федерацијом независних Црногораца (ФНЦ).36 У сваком слу-
чају, група окупљена око ФНЦ је и сама наставила са иступима против 
нове југословенске државе.37 Тако је Богдан Л. Радуловић,38 председ-
ник Федерације из Детроита, упутио телеграм истакнутим банкарима у 
Њујорку апелујући на њих да не одобре зајам Краљевини СХС „јер ће 
исти бити употребљен за угњетавање Црне Горе“.39 
Присуство Сакса Петровића у Америци постало је предметом занимања 
и забринутости југословенских дипломата непосредно по његовом дола-
ску у САД. Сама по себи акција која је доводила у питање легитимитет 
југословенске државе, нарушавала њен углед у јавности и угрожа-
вала економске интересе неизбежно је изазвала пажњу. Такође, читава 
акција у Америци, како Сакса Петровића тако и исељеника окупљених 
око Црногорског Гласника доводила се у везу са Италијом и њеним 
покушајима да компромитује нову државу и нашкоди њеним поли-
тичким и економским интересима.40 Радило се о осетљивом времену у 
односима Краљевине СХС и Италије, односно тренуцима изналажења 
политичког решења за две стране. Такође, активношћу ових емиграната 

36 Како наводи Ш. Растодер, остварена је веза између ФНЦ и емигрантске владе у Ита-
лији од које је ова црногорска организација добијала лист Глас Црногораца, члан-
ке за Црногорски Гласник и „упутства за дјеловање...“ Šerbo Rastoder, Crna Gora u 
egzilu, Knj. I, 376; Према Д. Вујовићу Црногорски гласник након кратке паузе, наста-
вио је да излази фебруара 1918. године захваљујући новчаној помоћи из Нејиа. Та-
кође, како аутор наводи, црногорска влада у емиграцији одржавала је редовне везе са 
црногорским исељеницима у северној и јужној Америци. Димитрије Димо Вујовић, 
Уједињење Црне Горе и Србије, 255, 453.

37 Према Б. Пурићу, конзулу у Чикагу, ФНЦ је имала своје поверенике у свим већим 
престоницама Европе и један од главних био је Милош Газивода у Прагу. АЈ, 371-49, 
Пов.бр. 118, Генерални конзулат у Чикагу за Краљевско посланство у Вашингтону, 2. 
октобар 1922.

38 Према подацима којима су располагале југословенске дипломате, Радуловић је по-
тицао из Љештанске нахије (Комана) и био је камеријер код краља Николе. У САД 
је био запослен као радник у фабрици. У Савезу су се налазили и Никола Баћевић, 
Миро Митровић, Спиро Попанка. АЈ, 414-7, Поверљиво, Писмо Б. Бековића за Ге-
нералног конзула у Чикагу, 19. август 1922; Такође према Б. Пурићу, иза ФНЦа је 
стајао италијански фактор, а као доказ наводи ангажовање Луиђија Крискуола. АЈ, 
449-6, Пов.бр. 63, Генерални конзулат у Чикагу за Министарство спољних послова, 
политичко одељење, 15. јун 1922.

39  АЈ, 449-6, Пов.бр. 63, Генерални конзулат у Чикагу за Министарство спољних по-
слова, политичко одељење, 15. јун 1922; ФНЦ је упутила и протестно писмо Конфе-
ренцији у Ђенови залажући се за независност црногорске државе. Šerbo Rastoder, 
Crna Gora u egzilu, Knj. I, 342.

40 Посланик Тресић Павичић у извештају Воји Маринковићу наводи да су Италијани 
подржавали црногорску пропаганду у Америци. АЈ, 371-51, Стр.Пов.бр. 32, Пред-
мет: Црногорска пропаганда у Америци, 14. август 1924; Да Италијани финансирају 
ФНЦ и њихово гласило тврдио је Бора Бековић, повереник југословенског конзула у 
Чикагу. АЈ, 449-6, Пов.бр. 118, Предмет: Црногорска пропаганда, 2. октобар 1922.
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обезбеђивала се финансијска подршка емигрантима у Риму.41 С друге 
стране, свако институционално потврђивање континуитета црногор-
ске државе или бар стварање перцепције у том погледу какво је могло 
бити признањем легитимности рада Комитета, очекивано је иницирало 
контраакцију с југословенске стране. Међутим, упркос покушајима 
да се сузбије па чак и у потпуности онемогући акција Сакса Петро-
вића и других, стварни резултати су изостали. Свака активност која 
није била у супротности са америчким законима била је дозвољена, 
те је стога акценат југословенске стране стављен на покушај докази-
вања нелегитимности рада црногорске организације на прикупљању 
помоћи у Америци.42 Интервенције су учињене код америчке админи-
страције, међутим исходи су били разочаравајући. Како је посланик у 
Вашингтону Тресић Павичић закључио, Стате Департмент „није вољан 
да предузме озбиљну акцију против Петровића.“43 Није се успело са 
сузбијањем деловања Сакса Петровића, а пред југословенске дипло-
мате нашли су се нови изазови у погледу црногорске акције у Америци. 
Наиме, крајем 1922. године у САД је допутовао свештеник Никодим 
Јањушевић.44 Према информацијама југословенских дипломата Јању-

41 Каровић је дошао до информације да је Владимир Сакс Петровић добио 6000 долара 
од фрамасонске ложе у Америци, као и да је новац достављен фрамасонској ложи 
у Риму са наредбом да се уступи избеглицама у Риму. АЈ, 449-6, Пов. 10, 15. јануар 
1923.

42 Посебну агилност у обрачуну са делегатима црногорског удружења показао је кон-
зул у Њујорку П. Каровић. У више наврата он је подстицао посланика Тресића да 
интервенише код америчких власти, а децембра 1922. је изашао са опсежним планом 
контраакције која би укључила једнако југословенске дипломате у Америци као и 
политичке чиниоце у Краљевини СХС. Предлагао је да црногорски посланици „без 
обзира на партије“ званичним јавним актом покажу да Сакс Петровић није Црного-
рац, ни доктор нити да је у сродству са Петровићима, као и да нема овлашћење да 
било шта ради у име Црне Горе; да југословенска влада у том смислу да званичну 
изјаву коју би посланство у Вашингтону публиковало. Посланик је такође требало 
да скрене пажњу америчким властима на криминалну природу Петровићеве акције. 
Конзул је предлагао да се интервенише и код америчког конзула и папског нунција 
у Београду. АЈ, 449-6, 18. децембар 1922; АЈ, 449-6, Пов. 54, П. Каровић за Краљев-
ско посланство у Вашингтону, 31. октобар 1922; АЈ, 449-6, Пов. 63, П. Каровић за 
Краљевско посланство у Вашингтону, 14. новембар 1922; АЈ, 449-6, Број 19814, Кон-
зул П. Каровић за Краљевско посланство у Вашингтону, 18. децембар 1922.

43 Посланик Тресић Павичић је, како наводи, предузео извесне кораке код америлчке 
администрације и предочио доказе „о неморалној и законски недозвољеној акцији.” 
Како истиче, ово питање предато је америчком Црвеном крсту. АЈ, 449-6, ПБр. 58, 
Краљевско посланство у Вашингтону за Генерални конзулат у Њујорку, 26. март 
1923.

44 Никодим Јањушевић (1875-1941), после завршене Богословије на Цетињу рукополо-
жен у свештенички чин. Као присталица краља Николе учествовао у побуни 1918. 
године након чега је емигрирао у Италију 1920. године. У САД допутовао крајем 
1922. године где је и остао до 1926. Након повратка у Краљевину СХС постављен на 
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шевић је послат у Америку од црногорских емиграната у Риму с циљем 
остваривања сарадње са Владимиром Саксом Петровићем.45 Његовим 
доласком отварало се ново поље деловања црногорских емиграната. 
Према Божидару Пурићу, конзулу Краљевине СХС у Чикагу, циљ 
доласка био је формирање црногорске епархије. То је носило потен-
цијалну могућност хомогенизације црногорског исељеништва, али и 
формирања још једног облика институционалног присуства црногор-
ског елемента у Америци. Убрзо након доласка у САД, Јањушевић је 
постигао велики успех. Наиме, упркос противљењу југословенских 
дипломата али и српских свештеника у Америци, Н. Јањушевић је добио 
чин архимандрита. Њега је у чин рукоположио грчки владика Алексан-
дар Радостолов из Њујорка.46 Српски архимандрит Мардарије оценио 
је да се ово именовање има сматрати „некомпетентним, неканонским 
и необавезним за ову Епархију“47 али су југословенске дипломате ипак 
исправно закључили да се ради о кораку у правцу покушаја образовања 
независне црногорске епархије у Америци. Како преноси југословенски 
конзул, Јањушевић је отворено одрицао било какву везу са српском црк-
вом, оспоравао ауторитет архимандрита Мардарија. Потврда је дошла 
од самог Јањушевића који је после стицања чина изјавио да не признаје 
Мардарија за старешину СПЦ у Америци. Такође, црногорски свеште-
ник тражио је да му се уступи црква у Детроиту.48  
 Коначно, почетком априла 1923. године на тло Америке ступио је и 
Јован Пламенац.49 Бивши црногорски министар, вођа Божићне побуне 
1919, председник црногорске владе у емиграцији, после политичког 
неуспеха у Европи и сукоба са краљицом Миленом и делом црногорске 
емиграције одлучио је да своје активности настави на простору северне 
Америке. Свакако се радило о дуже припреманом потезу, будући да 

место старешине манастира Жупа (Црногорско приморска епархија). Убијен је 1941. 
године.

45 АЈ, 371-49, Пбр.41, П. Каровић за Краљевско посланство у Вашингтону, 5. март 
1923; АЈ, 449-6, За Краљевско посланство у Вашингтону, без датума.

46 АЈ, 414-7-16, Генерални конзулат у Чикагу за Генерални конзулат у Њујорку, 12. мај 
1923; Сава, епископ шумадијски, Историја Српске православне цркве у Америци и 
Канади 1891-1941. Каленић/Крагујевац: Каленић, 1994, 148.

47 АЈ, 371-51, Епарх.бр. 26, Архимандрит Мардарије за А. Тресића-Павичића, 12. април 
1923.

48  Како преноси конзул у Чикагу, Јањушевић је запретио да ће, уколико му се не уступи 
црква у Детроиту подићи нову, уз констатацију да ума довољно новца да то учини. 
АЈ, 371-51, Пов.Бр. 155, Предмет: Никодије Јањушевић, 24. мај 1923.

49 Јован Пламенац (1879-1944) црногорски политичар, министар и председник црно-
горске владе у емиграцији, био је један од вођа Божићне побуне 1919. године. После 
неуспеле побуне емигрирао у Француску, затим и Италију. У САД је боравио од про-
лећа 1923. године до 1925. После повратка у Краљевину СХС добио министарску 
пензију. Убијен од партизана 1944.
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су долазак и деловање Сакса Петровића, Јањушевића, Радомана, били 
својеврсна претходница за долазак самог Пламенца. Међутим, Пла-
менац у Америку није дошао као лице са јаком политичком снагом, 
напротив. Била је ово на известан начин изнуђена емиграција из сре-
дине оптерећене унутрашњим сукобима, материјалном оскудицом, 
без савезника и политичког упоришта. Титуле и звања које су ови 
нови црногорски емигранти носили прикривале су сурову реалност о 
одсуству њиховог стварног политичког значаја. Без обзира на реалне 
околности које су стајале иза доласка Јована Пламенца, његова појава 
изазвала је нелагоду и забринутост југословенских дипломата, посебно 
у светлу ранијег доласка појединаца који су упућивали на интензи-
вирање активности на тлу Америке. Наиме, сматрало се да доласком 
бившег председника владе црногорска организација у Америци постаје 
заокружена.50 Покушај југословенских дипломата да Пламенцу онемо-
гуће улазак на територију Сједињених Држава завршио се неуспешно.51 
Пламенац је у САД могао да рачуна на невелику али солидно органи-
зовану групу црногорских емиграната који су заступали идеју обнове 
независне Црне Горе. Сакс Петровић уз подршку Л. Крискуола обе-
збедио је подршку, бар ону вербалне природе, појединих истакнутих 
Американаца, док је Јањушевић добијањем свештеничког чина напра-
вио важан корак у правцу организовања самосталне црногорске цркве. 
Према информацијама југословенског конзула Пурића, остварена је 
сарадња талијанског посланства у Вашингтону и Пламенца.52 Такође, 
Федерација независних Црногораца, која ће постати важан ослонац у 
активностима црногорске политичке емиграције, располагала је, истина 
малобројном, али солидном организацијом.53 

50 АЈ, 371-49, Извештај конзула П. Каровића за Краљевско посланство у Вашингтону, 
9. Април 1923.

51 АЈ, 449-6, Пов.бр. 118, Генерални конзулат у Њујорку за Краљевско посланство, 12. 
април 1923; Тресић Павичић је навео у извештају, у својеврсној анализи црногор-
ских активности у Америци, да је Крискуоло предузео кораке да се Пламенцу омо-
гући улазак у САД. АЈ, 371-51, Стр. Пов.Бр. 32, Предмет: Црногорска пропаганда у 
Америци, 14. август 1924.

52 Пурић наводи да ће се Пламенац настанити у Детроиту „пошто прими инструкције 
од талијанског посланства у Вашингтону.“ АЈ, 371-51, Пов. Бр. 103, Предмет: Црно-
горска пропаганда у Америци, 13. април 1923.

53 Према подацима Б. Пурића, југословенског конзула у Чикагу, на простору САД де-
ловало је 11 огранака ФНЦ, сваки са неколико десетина чланова („Друштво Владика 
Раде“ у Чисхолму, Минесота имало је 50 чланова, огранци у Минеаполису по 70, у 
Њу Дулутлу, Минесота око 35, у Коело, Илиној око 50 чланова). Централа органи-
зације налазила се у Детроиту и окупљала је око 100 чланова. АЈ, 371-51, Пов.бр. 
103, Предмет: Црногорска пропаганда у Америци, 13. април 1923; Према Пурићу, 
Федерација је на врхунцу своје снаге окупљала око 600 особа или око 5% од укупног 
броја црногорских исељеника у Америци. Божидар Пурић, Наши исељеници, Бео-
град, 1929, 39.
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Овај својеврсни узлет црногорских активности на тлу Америке под-
стакао је југословенску страну на појачани ангажман у правцу 
неутралисања деловања ове групе. Величина организације као и број-
ност чланства нису били знатни, међутим, реалну забринутост поред 
потенцијалног утицаја ових емиграната на црногорско исељеништво 
изазивала је могућност повезивања са другим емигрантима антију-
гословенског усмерења. Како је конзул Каровић приметио, Пламенац 
је био енергичан човек „који ће развити живу и енергичну акцију не 
само међу Црногорцима него и међу Хрватима и свим антидржавним 
елементима.”54 Јован Пламенац је убрзо постао водећа личност међу 
црногорском политичком емиграцијом. Правци његовог ангажовања у 
Америци на известан начин представљали су континуитет деловања 
његових претходника, у првом реду Сакса и Крискуола. Промоција 
идеје о обнови независне Црне Горе у америчкој јавности, придобијање 
јавних личности и политичара, обележили су јавне активности Пла-
менца и његових сарадника. Већ 22. маја 1923, на банкету у Њујорку 
који је приредио Чарлс Фама (Charls Fama), Пламенац је у име црно-
горског краља Михајла уручио Фами и сенатору Р. С. Копланду (R. 
S. Copeland) црногорске ордене. На банкету о коме је писао и Њујорк 
Тајмс, присуствовали су и сенатор Салваторе Котило (Salvatore Cotillo), 
Ф. ла Гвардија (F. la Guardia), контролор њујоршког пристаништа Т. Ш. 
Вајт (T. W. White), Џон Тирни (John Tierney) члан вишег државног суда 
и Ј. Фреши (J. Freschy), судија. Било је јасно да је Ј. Пламенац имао 
подршку код једног броја Американаца италијанског порекла. Тако је 
према извештају југословенског конзула у Њујорку, Пламенац посетио 
и Филаделфију „уз помоћ Талијана и талијанских пријатеља.” Том при-
ликом имао је више састанака, одржао је неколико говора о балканским 
народима који су „абсолвирани од стране Србије под именом Југосла-
вије.”55 Пламенац је ангажовао писара, имао је личног секретара а, како 
наводи конзул Каровић, помоћ су му пружали Американци италијанског 
порекла међу којима су се налазили сенатори, судије, професори.56 Јуна 
1923. године, према информацијама југословенског конзулата у Сан 
Франциску, приликом посете америчког званичника том граду, у њего-
вој пратњи налазио се Никола С. Калуђеровић, за кога се сматрало да је 

54  АЈ, 371-49, Извештај конзула П. Каровића за Краљевско посланство у Вашингтону, 
9. Април 1923; Каровић је био мишљења да је Пламенац спреман да сарађује са Ита-
лијанима, Бугарима и Мађарима. АЈ, 371-51, Пов. 91, Генерални конзулат у Њујорку 
за Краљевско посланство у Вашингтону, 23. мај 1923.

55 АЈ, 371-51, Пов. 91, Генерални конзулат у Њујорку за Краљевско посланство у Ва-
шингтону, 23. мај 1923.

56 АЈ, 371-49, Пов. 114, Генерални конзулат у Њујорку за Министарство спољних по-
слова у Београду, 24. јул 1923.



Црногорска политичка емиграција у Сједињеним ...  69

Пламенчев агент.57 Калуђеровић је једном приликом изјавио да је Црна 
Гора спремна на сарадњу са Србијом „but never…will Montenegro submit 
peaceably to Serbian domination.“58 Према информацијама југословен-
ских дипломата, Калуђеровић се представљао као поручник америчке 
авијације и лични секретар једног сенатора,59 међутим према конзулу 
у Сан Франциску он је био „обична варалица-скитница.”60 Коментари-
шући долазак Пламенца у САД, конзул Пурић је закључио да су ови 
емигрант „пошли у лов на доларе.”61 По свему судећи, нови црногор-
ски емигранти имали су извесног успеха у прикупљању новца за своје 
активности. У анализи рада Сакса Петровића, југословенски посланик 
приметио је „…да му уносни посао сабирања новца лепо успева.”62 
Никодим Јањушевић успео је да прикупи око 3000 долара након посете 
колонијама у САД ради оснивања независне црногорске цркве. У истом 
извештају наводи се да је Јован Пламенац послао председнику СНЦ-а 
Б. Радуловићу 4000 долара „ради ширења црногорске пропаганде.“63

Упркос, како ће се показати, нетачним вестима о могућем дола-
ску генерала Бернама, бившег шефа канадске мисије у Црној Гори, у 
Америку односно скором доласку генерала Гвозденовића,64 забри-
нутост југословенских дипломата била је све израженија. Наиме 
чинило се да се тежиште црногорских активности у потпуности пре-
носи на територију САД. Зато се и потреба предузимања конкретних 
и делотворних мера у правцу сузбијања ове акције постављала пред 
југословенске дипломате али и југословенску државу све интензивније. 
Реална опасност од промене ставе Америке у погледу нових државно-
57 Према југословенском конзулу, Калуђеровић је располагао већом количином новца 

и одржавао је контакте са непријатељима југословенске државе. АЈ, 371-51, Пов. бр. 
263, Први секретар посланства за Генерални конзулат у Њујорку, 22. јун 1923.

58 AJ, 449-6, Around the table, Examiner, 12. jun 1923.
59 АЈ, 371-49, Пов. бр. 363, 22. јун 1923; Конзул Каровић наводи да је Калуђеровић био 

један од питомаца у Енглеској током И светског рата, као и да није ништа завршио 
„неозбиљан човек... авантуриста.“ АЈ, 449-6, Генерални конзулат у Њујорку за Гене-
рални конзулат у Сан Франциску, 19. јун 1923.

60 АЈ, 371-49, К. Пов.бр. 74, 13. јун 1923.
61 АЈ, 371-51, Пов.Бр. 103, Предмет: Црногорска пропаганда у Америци, 13. април 

1923.
62 АЈ, 371-77, Стр.Бр. 3, Предмет: Црногорско-талијанска пропаганда у Америци, 28. 

фебруар 1923.
63 АЈ, 449-6, Пов.бр. 202, Генерални конзулат у Чикагу за Краљевско посланство у Ва-

шингтону, 1. август 1923.
64 П. Каровић је “према приватним извештајима” сазнао да у Њујорк можда долази 

генерал Гвозденовић да ради са Ј. Пламенцем против Краљевине СХС. АЈ, 449-6, 
Генерални конзулат у Њујорку за Краљевско посланство у Вашингтону, 29. мај 1923; 
септембра 1923. Б. Пурић је такође са „поуздане стране“ сазнао да у Америку долази 
Борислав Минић који би у Америци уређивао Црногорски гласник. АЈ, 371-51, Пов. 
218, Б. Пурић за Краљевско посланство у Вашингтону, 14. септембар 1923



И с т о р и ј с к и   з а п и с и70

политичких решења на простору југоисточне Европе није постојала. 
И италијанска држава као последњи ослонац црногорских емиграната, 
суштински је напустила идеју обнове црногорске државе користећи 
се овим питањем као својеврсним политичким адутом у преговорима 
са југословенском владом.65 Забринутост је изазивала сасвим реална 
могућност стварања фронта непријатељске емиграције у Америци чије 
би се активности могле негативно одразити на расположење исељеника 
према новој држави, затим и на реализацију политичких и економских 
интереса Краљевине СХС. Стога су предузети кораци у правцу спре-
чавања ширења активности црногорских емиграната као и, у коначном 
исходу, неутралисања њиховог деловања међу исељеницима и у аме-
ричкој јавности. Покушаји да се различитим мерама укључујући и 
интервенције код америчких власти спречи долазак затим и рад црно-
горских емиграната показали су се као неуспешни.66 Стога су се, после 
доласка Пламенца и очигледног замаха црногорских активности јавиле 
нове иницијативе и предлози са југословенске стране. Да је овај нови 
изазов схваћен озбиљно сведочи чињеница да се у читаво питање 
укључило и југословенско Министарство иностраних послова које је 
26. јуна 1923. године, након више узнемирујућих извештаја посебно 
њујоршког конзулата, иницирало покретање акције. Акценат је тре-
бало ставити на укључивање „патриотских црногорских елемената“ 
који би водили тзв. противкампању док је Посланство у Вашингтону 
имало улогу да „дискретним путем“ усмерава ове активности. Наред-
бом министарства требало је образовати одбор од Црногораца „који ће 
парирати путем штампе Пламенчев рад, нападати његов антипатриот-
ски рад и открити његове везе са Италијом.“ Од подручних конзулата 
се тражило да „најдискретније“ преко поузданих исељеника са америч-
ким држављанством упуте протест у својим изборним јединицама „што 
Сједињене Америчке Државе које су признале наше јединство дозвоља-
вају овај рад Пламенчев.“67 Убрзо је дошло до интензивног саветовања 
и размене мишљења унутар југословенске дипломатске мреже у САД 

65 Д. Живојиновић наводи да је Италија тек након реализације својих интереса на Ја-
драну 1925. године показала спремност „да призна да је црногорско питање било 
решено“, односно „држала га је стално отвореним у преговорима и покретала кад је 
то одговарало њеним потребама.“ Драгољуб Р. Живојиновић, Италија и Црна Гора, 
419.

66 АЈ, 371-51, Стр.Пов.Бр. 32, Предмет: Црногорска Пропаганда у Америци, 14. август 
1924.

67 У рад на сузбијању Пламенчевих активности овим упутством требало је укључи-
ти и Гордон Гордон Смита који би преко америчких листова пласирао информације 
о Пламенцу. Предвиђена је и сарадња са Чехословачким дипломатама. АЈ, 371-77, 
Пов. Бр. 3524, Министарство иностраних дела за посланика Тресића Павичића, 26. 
јун 1923.
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о начинима организовања контраакције. Сагласност је постигнута у 
погледу потребе оснивања одбора и пододбора које би чинили црно-
горски исељеници са америчким држављанством који су били лојални 
југословенској држави и који би представљали противтежу постојећој 
организацији Црногораца која је подржавала Ј. Пламенца.68 Сазнање да 
је Пламенац успео да формира одбор састављен од Американаца који 
би затражио одржавање плебисцита за Црну Гору, навело је југословен-
ског конзула у Њујорку, Павла Каровића, да у оквиру изнетих предлога 
сугерише оснивање сличног одбора. Такође, сматрао је да је потребно 
подстицати Црногорце са америчким држављанством да утичу на избор 
представника у америчким законодавним телима, Конгресу и Сенату, 
уз протест због слободног деловања Пламенца у Америци.69 Каровић 
је предлагао преношење активности и ван територије Америке. То сва-
како није била нова идеја југословенског конзула. Када се није успело 
са спречавањем увођења Јањушевића у чин архимандрита, Каровић је 
предлагао да се то питање поднесе српској Патријаршији, али и да се 
од Цариградске патријаршије затражи да чин рукоположења прогласи 
незаконитим, као и да се грчким владикама забране слични поступци 
у Америци.70 У контексту нових изазова, конзул је сугерисао осни-
вање одбора на Цетињу који би чинили представници свих политичких 
струја у Црној Гори и који би са ауторитетом репрезентативности, осу-
дио активности Јована Пламенца.71 Намера је била да се овим мерама 
америчкој јавности стави до знања да Пламенац не представља аутен-

68 АЈ, 371-51, Пов.бр. 194, Генерални конзулат у Чикагу за Краљевско посланство у 
Вашингтону, 31. јул 1923; АЈ, 371-49, Пов.бр. 89, 1. август 1923; АЈ, 772-1, Генерал-
ни конзулат у Њујорку за Конзулат у Денверу, 24. август 1923; Југословенски конзул 
у Денверу, Бранко Аџемовић, имао је нешто другачије мишљење. Он је сматрао да 
Пламенчева акција успева у оној мери у којој му полази за руком да обезбеди новча-
на средства на територији САД. Пресецањем дотока новца зауставио би се и Пламе-
нац. Аџемовић је био против оснивања одбора „с обзиром на амбицију и осетљивост 
Црногораца” а посебно зато што то „потенцира на племство и то је баш оно чему 
је противна политика изрођавања једноставне националне психологије.” Конзул је 
међутим подржао доношење резолуције црногорских колонија коју би саставило По-
сланство. Та резолуција би била одшатампана и достављена као „колективни протест 
црногорске емиграције…” АЈ, 371-49, Пов.бр. 14, Конзулат у Денверу за Краљевско 
посланство у Вашингтону, 15. август 1923.

69 АЈ, 371-49, Пов. 114, Генерални конзулат у Њујорку за Министарство спољних по-
слова у Београду, 24. јул 1923.

70 АЈ, 414-7-16,Пов. 75, Генерални конзулат у Њујорку за Генерални конзулат у Чикагу, 
2. мај 1923.

71 Каровић је предлагао и интервенцију код америчког конзула у Београду од кога би се 
тражило објашњење поводом слободног рада Пламенца и Петровића на скупљању 
новца када тај новац, како наглашава конзул, није намењен Црногорцима. АЈ, 371-49, 
Пов. 114, Генерални конзулат у Њујорку за Министарство спољних послова у Бео-
граду, 24. јул 1923.
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тични и јединствени глас Црногораца, већ да се ради о изолованој групи 
која нема подршку ни код исељеника ни код народа у Црној Гори. С 
обзиром на важност њујоршког конзулата у сузбијању активности 
црногорских емиграната, посланик Тресић Павичић се сагласио да је 
потребно поверити Каровићу предузимање контраакције и тај предлог 
је упутио Министарству спољних послова у Београду. Од конзула у 
Њујорку затражио је да предузме мере „не чекајући одговора од стране 
Министарства“ пошто се није смело „губити ниједног часа у времену 
ако се не жели потпуни успех Пламенчевом раду.“72 Планирано је да се 
одреди дан када би све црногорске колоније одржале скупове на којима 
би се донеле резолуције против Пламенца. Резолуцију коју је требало 
доставити исељеничкој и америчкој штампи саставило би, према овом 
плану, Посланство.73 Није се одустало ни од нових интервенција код 
америчких власти. Између осталог, указивало се на потенцијалне злоу-
потребе у коришћењу прикупљених новчаних средстава.74

Верско поље на које се пренела црногорска активност неми-
новно је увела српску цркву у Америци у сферу политичког обрачуна 
и покушаја сузбијања црногорске акције. У том смислу важно место 
заузео је архимандрит Мардарије. Не само што се радило о администра-
тору српске цркве, стога и најпозванијој особи да брани ауторитет цркве 
у Америци, већ се истовремено радило о свештенику који је долазио са 
простора Црне Горе те је стога његово укључивање имало вишеструки 
значај. И пре догађаја са Јањушевићем, југословенске дипломате очеки-
вале су подршку овог српског свештеника који се јануара 1923. године 
вратио у Америку из Краљевине СХС. Препознат је значај Мардарија 
„на пољу обавештавања американске јавности о стању у Црној Гори“ 
али „тако исто у погледу обавештавања самих Црногораца у Америци.“75 
Знатно конкретније укључивање архимандрита Мардарија требало је 
да буде у погледу Н. Јањушевића, како у смислу оспоравања статуса 
и чина, тако и у контексту шире кампање за потискивање утицаја ових 
емиграната на исељеничку популацију. Српски архимандрит је тежиште 
ангажовања ставио на минимизирање утицаја Јањушевића међу право-
славним исељеницима пореклом са простора југословенске државе. Од 

72 АЈ, 371-49, Пов.бр. 338, Посланство у Вашингтону за Генерални конзулат у Њујорку 
17. август 1923.

73 АЈ, 371-49, Пов.бр. 338, Посланство у Вашингтону за Генерални конзулат у Њујорку 
17. август 1923.

74 Конзул Каровић је сматрао да би требало покренути полицијску и судску акцију 
са питањима о коришћењу прикупљеног новца као и права ових емиграната да са-
купљају новац и представљају Црногорце. АЈ, 449-11, П. Каровић, конул у Њујорку 
за Гордона Гордона Смита, 30. јануар 1924.

75 АЈ, 414-3, Пов. 15, Павле Каровић, генерални конзул у Њујорку за Генерални конзу-
лат у Чикагу, 20. јануар 1923.
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конзулата и посланства тражио је да се признају само она документа 
српских свештеника који су под јурисдикцијом Епархије.76 У Детроиту, 
центру деловања црногорских емиграната, Мардарије је одлучио да 
постави истакнутије српске свештенике и на тај начин умању утицај Н. 
Јањушевића.77 Ради јачања ауторитета самог Мардарија инсистирало се 
на брзом решавању питања проглашења епископије и избора Мардарија 
за епископа.78 Ипак, ово питање ће бити решено тек 1926. године.79

Тешко је са сигурношћу утврдити стварни домет и успех планиране 
акције југословенских дипломата у сузбијању активности црногор-
ских емиграната у Америци. Наиме, унутар самог покрета дошло је до 
сукоба и коначно до цепања Федерације независних Црногораца на две 
струје.80 Према извештају Б. Пурића, одлука неколицине чланова укљу-
чујући и Н. Јањушевића да прогласе Јована Пламенца за регента Црне 
Горе, али по свему судећи и сукоб око новца, довели су до поделе уну-
тар ове организације.81 Струја око политичког одсека Савеза са Миром 
Митровићем на челу, уредником Црногорског Гласника, изјаснила се 
за владу генерала А. Гвозденовића.82 Другу струју чинила је група око 
Јована Пламенца, Никодима Јањушевића и Васе Ковачевића, председ-
ника Савеза (Федерације) независних Црногораца.83 Они су покренули 
76 АЈ, 371-51, Епарх.бр. 26, Писмо архимандрита Мардарија посланику А. Тресићу Па-

вичићу, 12. април 1923; Посланство је одговорило да су учињени кораци да се акција 
Јањушевића онемогући а његов чин обеснажи. АЈ, 371-51, Пов.бр. 116, 21. април 
1923.

77 Мардарије је за пароха српске црквене општине у Детроиту именовао протосинђела 
Нестора Вукичевића „у интересу и по потреби црквено-националној...“ Мардарије је 
сматрао да је Вукичевић  као „један од наших најспремнијих свештеника“ може да 
сузбије рад Јањушевића у Детроиту. АЈ, 414-7-16, Бр. 47, Епископ Мардарије за Ж. 
Томашевића, вице-конзула у Чикагу, 25. мај 1923.

78 Сава, епископ шумадијски, Историја Српске правпславне цркве, 164-166; 204-213.
79 Сава, епископ шумадијски, Историја Српске правпславне цркве, 204-213; Vesna Đi-

kanović, Prilog istraživanju istorije Srpske pravoslavne crkve u Sjedinjenim Američkim 
Državama od 1919. do 1926.  Tokovi istorije 1-2/2006, Beograd 2006, str. 113-124

80 Б. Бековић, повереник југословенског конзула Б. Пурића, приписао је себи заслуге 
за изазивање овог расцепа. У писму Пурићу он истиче: „употребио сам трик рекла 
казала и тако се све распрштало.“ Такође он је поручио конзулу: „Поздрави оца Мар-
дарија и кажи му да од црногорске цркве нема ништа, све је отишло у ветар.“ АЈ, 
414-7-16, Писмо Б. Бековића за Б. Пурића, 27. септембар 1923.

81 Одлука о избору Пламенца донета је, према Пурићу, на тајној седници Савеза одр-
жаној августа 1923. године. Том прилико упућена је молба америчкој влади да се 
Пламенцу продужи боравак у САД на још шест месеци уз гаранцију Л. Крискуола. 
АЈ, 371-51, Пов.бр. 231, 21. септембар 1923.

82 Овој струји приступили су и одсеци „Црногорци до смрти“, „Слобода“, „Краљ Ми-
хајло“, „Југословенска Република.“ АЈ, 449-6, Пов.бр. 219, Генерални конзул у Чика-
гу за Конзулат у Њујорку, 14. септембар 1923.

83 М. Митровић је ову струју оптуживао да су „београдски агенти“ које је Београд 
послао да раде против владе регента Михајла и генерала Гвозденовића а с циљем 
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нови лист, „,Американски Глас Црногораца“ као гласило Савеза неза-
висних Црногораца.84 С друге стране Црногорски Гласник постаје 
гласило слободоумних Црногораца.85 Упркос наставку деловања ових 
организација, било је јасно да је динамика политичког рада која је 
постојала, овом поделом неповратно изгубљена. Према информацијама 
конзула П. Каровића, маја 1923. године Владимир Сакс-Петровић се 
припремао да напусти Сједињене Државе и самим тим његово анга-
жовање у црногорском покрету у САД је окончано.86 Једна од водећих 
личности црногорског покрета, Н. Јањушевић, октобра 1923. године, 
донео је одлуку да призна српску цркву у Америци и Мардарија као 
црквеног поглавара.87 Заузврат, тражио је да му се уступи једна црква, на 
шта је Мардарије упркос противљењу југословенског посланика пози-
тивно одговорио.88 Овим чином ипак није стављена тачка на односе са 
Н. Јањушевићем. Ти односи постају својеврсна игра надмудривања иза 
које су стајали прагматизам и лични интереси, док су се идеологија, 
политички принципи и уверења нашли у другом плану и тешко су се 
уочавали. Тако, приклањање српској цркви по свему судећи није дуго 
трајало, па се већ јануара 1924. године Јањушевић огласио у листу Аме-
рикански глас Црногораца потписујући се као црногорски архимандрит. 
На Конвенцији Савеза (Федерације) независних Црногораца 16-20. јула 
1924. године у Индијан-Харбуру (Индијана) за председника је изабран 

цепања Црногораца у Америци. АЈ, 371-51, Пов. Бр. 231, 21. септембар 1923; АЈ, 
449-6, Пов.бр. 219, Генерални конзулат у Чикагу за Генерални конзулат у Њујорку, 
14. септембар 1923.

84 Лист је излазио сваког десетог и двадесет петог у месецу а годишња претплата из-
носила је 2 долара. Американски Глас Црногораца, Година II, број 6, 7. јануар 1924; 
AJ, 414-7-16, Писмо Ђ. Ковачевића конзулу Пурићу, 7. новембар 1923; Овај лист 
се штампао у Чикагу а први број је изашао 25. октобра 1923. B. Purić, str. 10; Šerbo 
Rastoder, Crna Gora u egzilu, 102; Решењем министарства унутрашњих дела Краље-
вине СХС од 14. децембра 1923. године забрањено је растурање овог листа на тери-
торији Краљевине. Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. I, 102.

85 АЈ, 449-6, НоПов. 219, Генерални конзулат у Чикагу за Генерални конзулат у Њујор-
ку, 14. септембар 1923.

86 Према информацијама југословенског конзула у Њујорку В. Сакс-Петровић је тре-
бало да оде у Јужну Америку „ради купљења прилога за пострадале Црногорце.“ 
АЈ, 765-2, Павле Каровић за Краљевско посланство у Вашингтону, 20. мај 1923; АЈ, 
765-2, Пов.бр. 6485, Министарство иностраних дела за Генерални конзулат у Буенос 
Аиресу, 9. јул 1923. 

87 АЈ, 414-7-16, Пов.бр. 240, Генерални конзулат у Чикагу за Краљевско посланство у 
Вашингтону, 17. октобар 1923.

88 АЈ, 371-51, Стр.пов.бр. 32, Краљевско посланство у Вашингтону за др. В. Маринко-
вића, 14. август 1924; Упркос лошем мишљењу о Јањушевићу и конзул Пурић је био 
мишљења да „у интересу мира” и Јањушевићу би могли дати „какву малу и незнатну 
парохију.” АЈ, 449-6, Пов.бр. 240, Генерални конзулат у Чикагу за Краљевско послан-
ство у Вашингтону, 17. октобар 1923.
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управо Јањушевић. И овом приликом покренуто је питање приступања 
Јањушевића српској цркви, а подршку су му у том смислу пружили и 
поједини српски свештеници у Америци.89 Коначно, две године касније, 
Н. Јањушевић је са позиције свештеника српске цркве у Америци90 
упутио молбу југословенским властима да му се омогући повратак у 
Краљевину91 и тој молби је позитивно одговорено.92  

Јован Пламенац, као водећа личност у црногорској политичкој 
емиграцији у Америци, наставио је и након раскола у покрету, среди-
ном 1923, са активностима и заступањем идеје о независној Црној Гори, 
међутим, то више није било ни по обиму ни по интензитету налик оном 
искуству свега неколико месеци раније. Проблеми материјалне природе 
сустигли су Пламенца и на простору Америке. Октобра 1923. године 
конзулат у Њујорку известио је југословенско посланство о плану бив-
шег председника црногорске владе да уз помоћ „извесних Талијана“ 
издаје и продаје обвезнице (бондове) који би били исплаћени пошто 
српска војска напусти територију Црне Горе.93 Обвезнице су издате у 
име Краљевине Црне Горе са роком исплате месец дана од евакуације 
српске војске. Ради спречавања даљих активности Пламенца у Америци 
интервенисао је и југословенски министар спољњих послова М. Нин-
чић, који је у писму америчком посланику Доџу истакао злоупотребе 
на рачун сиромашних исељеника.94 Међутим, поновљени покушаји 

89 АЈ, 449-6, Пов.бр. 237, 25. јул 1924.
90 Јањушевић је 1926. године био парох у Саут Бенду, Индијана (South Band, Indiana). 

АЈ, 414-3, Пов. 314, Генерални конзул у Чикагу Момчилу Нинчићу, министру ино-
страних дела, 20. октобар 1926.

91 У писму краљу Александру, Н. Јањушевић тражи амнестију и повратак и наводи да 
двадесет девет година служи „Свети Божанствени Олтар Српске православне црк-
ве.“ АЈ, 74-75, Писмо Никодима Јањушевића Краљу Александру, 3. Октобар 1926; 
Јањушевић је тражио амнестију лично од краља, слободан повратак „и да за све до 
сада учињено никоме не одговарам ништа.” Такође, тражио је потврде од Министар-
ства спољних послова и Министарства унутрашњих послова. АЈ, 414-3, Никодим 
Јањушевић за Б. Пурића, 7. мај 1926.

92 Јањушевић је обавештен да је Министарство унутрашњих послова актом од 13. авгу-
ста 1926. навео да нема ништа против повратка Јањушевића и да му конзул може из-
дати визу. АЈ, 414-3, Пов. 304, 25. септембар 1926; Молбу Јањушевића подржао је и 
Б. Пурић, конзул у Чикагу. Пурић је истакао да је Јањушевић у црногорском покрету 
био „споредна личност“ као да од када се одрекао ове политике „давао је свакоднев-
них доказа да најлојалније ради у погледу наше Државе и Династије.“ АЈ, 414-3, Пов. 
314, Б. Пурић за Момчила Нинчића, министра спољних послова, 20. октобар 1926.

93 АЈ, 449-6, за Краљевско посланство у Вашингтону, 17. октобар 1923; Да се радило о 
веродостојној информацији потврдила је појава ових бондова у износу од десет до-
лара. АЈ, 449-6, Генерални конзулат у Њујорку за Министарство спољњих послова, 
политичко одељење, 15. фебруар 1924.

94 Нинчић је писао Доџу да „сам по себи Пламенац нема политичке важности за нас 
и никад на њега не бих обраћао пажњу кад би он на какав други начин заслуживао 
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југословенских дипломата да онемогуће наставак активности Ј. Пла-
менца доживели су неуспех,95 али су нови сукоби унутар ФНЦ додатно 
ослабили читав покрет. Почетком 1924. године дошло је до разлаза 
Пламенца и Крискуола.96 После очигледних неуспеха и по свему судећи 
материјалне оскудице97, Пламенац је одустао од даљег политичког анга-
жовања и уз покајање после доношења акта о амнестији,98 вратио се у 
Краљевину.99 
Доласком Мила Вујовића у Америку крајем 1923. године, укључен 
је још један политички актер, али до јачања црногорске акције није 
дошло, напротив. М. Вујовић, бивши црногорски министар основао је 
Народну странку радника и сељака100 док је у Њујорку основана штам-
парија „Владика Раде“.101 Према извештају Б. Пурића, ова странка је 
признавала владу А. Гвозденовића.102 Међутим, ова нова политичка 

своје издржавање.“ АЈ, 449-6, Пов.бр. 439, 25. новембар 1923.
95 Пошто је истекло шест месеци од доласка Пламенца у Америку, Пурић је преду-

зео кораке да се онемогући даљи боравак црногорског политичара у САД. Наиме, 
Пламенцу је приликом доласка у САД издата шестомесечна боравишна дозвола. 
Упућена је представка појединим америчким сенаторима „The presence of one of the 
reactionaries and enemies of liberty and justice is an insult to the democracy of the coun-
try.“ Представку коју је написао југословенски конзул требало је да доставе виђенији 
исељеници са америчким држављанством. АЈ, 449-6, Пов.бр. 260, Предмет: Јован 
Пламенац, 13. новембар 1923.

96 Према југословенском конзулу, Крискуоло је оптужио Пламенца да намерава да се 
прогласи за краља Црне Горе. АЈ, 449-6-17, Генерални конзулат у Њујорку за Краљев-
ско посланство у Вашингтону, 9. фебруар 1924.

97 Према конзулу у Њујорку и сукоб са Крискуолом био је финансијске природе, Пла-
менац је био присиљен да напусти луксузан хотел те је „у једном малом апартману.“ 
Такође наводи да Пламенац не говори енглески језик. АЈ, 449-6-17, Генерални конзу-
лат у Њујорку за Краљевско посланство у Вашингтону, 9. фебруар 1924.

98 Пламенац је као и Н. Јањушевић искористио проглашење опште амнестије 1925. 
године у Краљевини СХС. Драгољуб Р. Живојиновић, Италија и Црна Гора, 419.

99 Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. I, 409; И након повратка у Београд, Пламенац 
се налазио под надзором југословенских власти. АЈ, 449-6, Пов.бр. 35, 12. март 1931; 
АЈ, 449-6, Стр.пов.бр. 358, 14. мај 1931.

100 Б. Пурић наводи да је део Савеза независних Црногораца 20. новембра 1923. године 
одржао Трећу конвенцију у Детроиту на којој је донета одлука да се оснује ова стран-
ка. АЈ, 371-49, Пов.бр. 296, Генерални конзулат у Чикагу за Министарство спољних 
послова, 12. децембар 1923.

101 Председник је био Мило Вујовић (председник Странке сељака и радника), секретар 
Јован Милошевић, благајник Антони Зијец, чланови Ана Арчболд, капетан Т.В. Фа-
рел и Марко Којчић. Одбор је упутио апел Црногорцима тражећи добровољне при-
логе за оснивање штампарије, уз обећање да ће се прво штампати Алманах са сликом 
свих који приложе 20 долара а на целој страни за прилог од 50 долара. АЈ, 449-6-17, 
Пов.бр. 217, Божидар Пурић за Краљевско посланство у Вашингтону, 7. јун 1924.

102 Према Пурићу, долазак М. Вујовића „учинио је непријатан утисак на људе око Пла-
менца“. АЈ, 449-6, Генерални конзулат у Њујорку за Министарство спољних послова, 
политичко одељење, 5. фебруар 1924.



Црногорска политичка емиграција у Сједињеним ...  77

организација није успела да постигне битнију јавну видљивост нити 
утицај међу исељеницима пореклом из Црне Горе. Сам Вујовић постаје 
део сукоба унутар црногорске емиграције. Тако су од Савеза независ-
них Црногораца стизале оптужбе да је Вујовић београдски агент као и 
да је његов циљ рушење овог савеза.103 
 Унутрашњи сукоби, одсуство подршке већине исељеника пореклом из 
Црне Горе, повратак водећих личности црногорске политичке емигра-
ције у Краљевину и прихватање нове политичке реалности ослабили су 
и, може се рећи, померили политички ангажман у прилог независно-
сти Црне Горе на маргине јавног интереса америчке али и исељеничке 
јавности. На посустајање  ових активности према оцени југословен-
ског посланика А. Тресића Павичића, утицало је одсуство италијанске 
подршке, посебно након споразума којим је Ријека припала Италији.104 
Односно, са постизањем политичког споразума са Краљевином СХС 
разлози за одржавање црногорског питања нестајали су. Ипак, извесни 
облици политичког активизма црногорског предзнака опстали су и 
наредних година. Тако је Луиђи Крискуоло свакако једна од кључних 
фигура у дотадашњем црногорском покрету у Америци, наставио са јав-
ним заступањем идеје о обнови црногорске државе.105 Оснивач Комитета 
за црногорску независност (Committee for Montenegrin Independence) 
у Њујорку,106 Крискуоло је 1928. објавио књигу „Право Црне Горе на 

103 Јањушевић је писао у Американском гласу Црногораца „г. Мило Вујовић и сви они 
који би дошли у Америци с намјером да стварају странке завађају и дијеле Црногор-
це, ако не би имали паметнијег посла, учинили би много боље, да заврну рукаве и 
сиђу испод земље да се мало охладе у овим американским рудницима...“ Американ-
ски Глас Црногораца, Година ИИ, број 6, 7. јануар 1924; О овим сукобима видети и: 
Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. I, 386-389.

104 АЈ, 371-51, Стр. пов. бр. 32, Предмет: Црногорска пропаганда у Америци, 14. август 
1924.

105 Крискуоло је према подацима конзула Пурића, од Савеза независних Црногораца 
тражио да га овласте да буде њихов представник „јер је он једини заступник и легал-
ни представник владе Црне Горе у Америци“ устврдивши да га је указом поставила 
краљица Милена. Такође, тврдио је да ни Пламенац ни М. Вујовић немају право да 
се представљају као представници Црне Горе. АЈ, 449-6, Пов.бр. 51, Предмет: Црно-
горска пропаганда, 8. фебруар 1924.

106 Званични орган Комитета, према конзулу Каровићу, постао је лист Montenegro. Циљ 
листа, чији је уредник и издавач био Луиђи Крискуоло, био је „да се помогне цр-
ногорском народу да добије право на самоопредељења.“ АЈ, 371-79-102, П.Бр. 74, 
Предмет: Црногорска пропаганда у САД, 6. август 1924; Међу члановима Коми-
тета налазили су се Aleksandar Devin, H. Mendez de Kosta, почасни конзул, Marino 
Barbiconi, некадашњи регент Републике Сан Марино,  dr. Sven Hedin, шведски ис-
траживач, бригадни генерал Frederik E. Burnam, председник Белог крста у Канади, 
M. Rene Claparede, публициста из Женеве, dr. Kurt Hassert, едукатор из Дрездена, M. 
Georges Fannes из Брисела, prof. Antonio Baldacci, predsednik Italijanskog nacionalnog 
komiteta pro-Montenegro на Универзитету у Болоњи, M. le Comte Simon, председник 
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живот“.107 Поједини примери активизма бележе се и код неких других 
личности попут Ђуре Чичаревића,108 Јанка Брајовића109 и Николе Пета-
новића Најада.110 И овом приликом реакције југословенских званичника 
нису изостале.111 Ипак то више нису биле појаве које би изазвале 
већу пажњу и забринутост југословенских власти и југословенских 
дипломата у Америци. Приликом разматрања питања сепаратистич-
ких покрета у Америци који су препознати као изазов југословенским 

белгијског комитета pro-Montenegro у Бриселу, J. Eugene Corriveau, бивши почасни 
конзул Црне Горе у Канади и др. Упућен је позив Црногорцима „We urge all loyal 
Montenegrins to stand together, to work for their independance, and to support us in our 
work.“ AJ, 449-6, Committee for Montenegrin Independence, New York, 1. јануар 1925; 
Међу члановима Комитета био је и Витни  Ворен. АЈ, 449-6, Пов.бр. 24, Предмет: 
Витни Ворен и црногорска пропаганда, 2. фебруар 1925; О раду Комитета видети и: 
Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. II, 519-521, 523, 550-553; Šerbo Rastoder, Crna 
Gora u egzilu, Knj. I, 94-96, 367-369, 391-392.

107 У књизи су објављена документа настала током и после И светског рата а која су се 
односила на Црну Гору; Šerbo Rastoder, Crna Gora u egzilu, Knj. I, 94-96.

108 Ђуро Чичаревић, радник из Чикага, пореклом из цетињског среза био је сарадник Ј. 
Пламенца у Америци. Крајем 1929. и почетком 1930, помиње се у контексту изла-
жења листа Амерички Глас Црногораца. Према информацијама југословенског Ми-
нистарства иноистраних послова лист је финансирао Луиђи Крискуоло. Међутим у 
извештају од септембра 1930. југословенски конзул Ђ. Коломбатовић наводи да овај 
лист већ дуже време не излази „и нема изгледа да би опет могао бити покренут.“ АЈ, 
414-7, Пов.бр. 119, 4. новембар 1929; АЈ, 414-7, Пов.бр. 15047, Предмет: Подаци о 
раду Чичаревића Ђуре и о листу „Амерички Глас Црногораца“, 1. август 1930; АЈ, 
414-7, Пов.бр. 227, Генерални конзулат у Чикагу за Министарство иностраних по-
слова, политичко одељење, 11. септембар 1930.

109 Јанко Брајовић помиње се као аутор књиге „San slobodne Crne Gore“ издате у Детро-
иту. Решењем југословенског Министарства унутрашњих послова од 1. априла 1936, 
забрањен је улазак и растурање ове књиге на територији Краљевине Југославије. 
АЈ, 414-7, Пов.бр. 8110/ИИ-Ац-2, Министарство иностраних послова за Генерални 
конзулат у Чикагу, 7. април 1936..

110 Никола Петановић Најад био је издавач и уредник листа Црногорско огледало 
(Montenegrin Mirror) који је излазио у периоду од 1927. до 1932. године. О Нико-
ли Петановићу видети и: Gordan Stojović, Nikola Petanović – Crnogorsko ogledalo. 
Podgorica: Matica crnogorska, 2006.

111 Југословенско Министарство иностраних дела планирало је да интервенцијом код 
америчких фирми које су сарађивале са Л. Крискуолом онемогуће његово ангажо-
вање у прилог црногорске ствари. АЈ, 449-6-17, Пов.бр. 5820, Министарство ино-
страних дела за конзула у Њујорку Р. Јанковића, 21. август 1925; Покушај конзула 
Радоја Јанковића да организује повратак Ј. Брајовића у Краљевину Југославију и на 
тај начин стави тачку на његов политички ангажман у САД окончао се неуспешно 
Брајовићевим одбијањем да се врати и истрајавањем на захтевима да се амнестирају 
политички кривци као и намером да „упознам у скорој будућности исти свјет о не-
правди учињеној Црној Гори.” АЈ, 449-6, Пов.бр.183, Р. Јанковић за Министарство 
иностраних псолова, политичко одељење, 2. децембар 1930; АЈ, 449-6, Пов.бр. 30, Р. 
Јанковић за Министарство иностраних псолова, политичко одељење, 5. март 1931; 
АЈ, 449-6, Писмо Јанка Брајовића за Р. Јанковића, 8. Април 1931.
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интересима у Америци, онај црногорски није заузимао релевантно 
место или је потпуно игнорисан. Није било ни значајнијег упоришта у 
исељеничкој средини. Спорадично су се појављивали појединци попут 
већ поменутих Брајовића и Најада чије активности су забележене, али 
то више нису биле појаве које би ангажовале југословенску државу и 
дипломатску мрежу онако како је то било у раним двадесетим годи-
нама. У анализи рада Л. Крискуола 1930. године, југословенски конзул 
у Њујорку Р. Јанковић закључио је да „…г. Крискуоло не представља 
никакву снагу, против које бисмо дизали наш службени апарат.”112 Ни 
стање унутар корпуса исељеника са простора Црне Горе није изазивало 
забринутост. У тренуцима када је Други светски рат захватио простор 
југословенске државе, у оцени расположења југословенских исељеника 
у Америци, југословенски посланик у Вашингтону Константин Фотић 
закључио је да „до сада није примећено да међу Црногорцима има икак-
вих сепаратистичких покрета…”113 Односно, за разлику од политичких 
активности неких других исељеничких група, попут представника  
хрватске или македонске политичке емиграције које су показивале кон-
стантну жилавост и постојаност, она црногорског предзнака свела се 
на појединачни ангажман без реалног утемељења унутар исељеништва 
пореклом са простора некадашње црногорске државе. Изазови са 
којима се југословенска држава суочавала у погледу политичког живота 
југословенских емиграната у Америци били су и даље многоструки, 
али после искуства раних двадесетих година 20. века они нису укључи-
вали и оне црногорског предзнака.

Vesna ĐIKANOVIĆ

MONTENEGRIN POLITICAL EMIGRATION IN THE UNITED STATES 
OF AMERICA (1922-1924) - POLITICAL ACTIVITIES AND YUGO-

SLAV RESPONSES

Summary

After the failure of attempt in restoration of independent Montenegro after 
the W.W.I, part of Montenegrin politicians in emigration moved the focus of their 
activities from Europe to Northern America. Their primary goal was to raise the funds 
for enabling the continuity of their political engagement. As well, it included the 

112 АЈ, 449-6, Пов.бр. 165, Конзул Радоје Јанковић за Краљевско посланство у Вашинг-
тону, 16. октобар 1930.

113 АЈ, 103-44-216, Пов. бр. 448, Шифровани телеграм из Вашингтона за Лондон, 22. јул 
1941.
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search for support to policy of restoration of Montenegrin state within the American 
public and emigration circles. The principles of US policy defined in the period 
of war, sympathy of some political and public stakeholders for the Montenegrin 
cause andsupport of the part of emigrants to the idea of independent Montenegro, 
strongly affected such decision. The first months of their activities,directed by 
Jovan Plamenac, were mostly consisted of raising the needed financial support, 
acquiring public visibility and bringing the Montenegrin question back to the sphere 
of public interest. In response, Yugoslav government and the diplomats residing in 
USA launched a series of countermeasures in order to neutralize the Montenegrin 
politicians, both within the Montenegrin emigration and the American public. It is 
hard to judge upon their own successfulness, considering that the deep division and 
conflicts within the Montenegrin political circles, gathered around the Federation 
of Independent Montenegrins, themselves brought to the weakening of activities 
of Montenegrin political emigrants in America in whole.  The return of part of 
them to Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, lack of wider support of the 
emigrants’ community and absence of the political backing at the international level, 
brought the Montenegrin political activism at the US’ soil to the level of marginal 
political category. Despite the occasional emergence of persons promoting the idea 
of restoration of Montenegro, political activities in this sense have never grown 
above the level of individual initiatives without neither real stronghold within the 
emigrants’ community, nor the support of both the emigrants’ and American public. 
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Иван ЛАКОВИЋ٭

ЦРНОГОРСКА ПОЛИЦИЈА У ОЧИМА ПОСМАТРАЧА 
ОЕБС 1997-2006. ГОДИНЕ

ABSTRACT: On the base of reports by the relevant body of the OSCE 
Mission in then Serbia and Montenegro, the paper deals with the topic of 
perception of Montenegrin police forces and their reformation by the OSCE 
experts assigned for this area. The article covers the period on the verge 
of centuries, when Montenegro acquired the new political course towards 
closer bonding with the West. Finally resulting in changing the status of 
its statehood, social and political processes of this time were directed and 
conducted by governmental authorities who dominantly relied upon the use 
of police forces and the control over them. In this sense, perception of the 
such police in the eyes of representatives of international community, among 
which the OSCE’s ones had the most direct contact, brings an insight into the 
contemporary conditions, problems, perspectives and possibilities of reform 
within the one of the most important tools the Montenegrin government had 
at its disposal.

KEYWORDS: Montenegro, OSCE, police forces, police reform.

Истраживање утицаја међународних организација на реформске 
процесе у Црној Гори на размеђу 20. и 21. вијека је незамисливо без 
фокусирања на дјеловање Организације за европску безбједност и 
сарадњу (ОЕБС), чији су их представници у различитим форматима, 
мандатима и улогама видљиво обликовали, усмјеравали и документо-
вали. Те активности су већ привлачиле научну пажњу1, било због саме 
улоге и значаја које је ОЕБС имао у њима, било због богатог, релевант-
ног и доступног документационог фонда који је из њих проистекао о 
низу карактеристичних проблемских цјелина. У том смислу је и истра-

Аутор је научни сарадник у Историјском институту Универзитета Црне Горе    ٭
1 Бабовић, С., Лаковић, И. (2009) ОЕБС у Црној Гори 1996-2009, Подгорица: Историј-

ски институт Универзитета Црне Горе, (завршен рад у рукопису).

УДК: 32(497.16)”19”
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живање друштвених категорија црногорске стварности овог периода, 
као и доношење ширих судова и оцјена, значајно олакшано њиховим 
упорeђивањем са утисцима, доживљајима и ставовима које су о њима 
формирали представници и посматрачи ОЕБС-а кроз вишеслојну, 
континуирану и садржајно богату комуникацију и интеракцију са одго-
варајућим црногорским институцијама. Тај однос је утолико значајнији 
јер је Црна Гора представљала тачку својеврсног политичког повратка 
ОЕБС-а на простор тада заједничког државног простора Црне Горе и 
Србије, будући да је након састанка Организације у Хелсинкију, јула 
1992. године, прекинуто његово формално дјеловање у Савезној Репу-
блици Југославији2. Пет година касније, ванредни предсједнички избори 
1997. у Црној Гори, када је ОЕБС-овим посматрачима повјерена улога 
посматрача, пружили су прилику да се поново успостави политички ути-
цај и, сходно политичким и друштвеним околностима, оствари позиција 
једног од најважнијих међународних партнера3. У новембру те године 
је потписан Меморандум о разумијевању са ОЕБС-овом канцеларијом 
за демократизацију и људска права (Office for Democratic Institutions and 
Human Rights - ODIHR), што је означило почетак формалног присуства 
ОЕБС у Црној Гори. Иако његов Стални савјет није никада усвојио 
одлуку о присуству у Подгорици, ОЕБС је нашао оправдање у „жељи 
црногорске власти за јачим међународним ангажовањем“4. Сарадња је 
ушла у редовне токове након октобарских промјена у СРЈ 2000. године 
и, у наредном периоду, његова Мисија у Подгорици је постала један 
од најважнијих чинилаца државног и друштвеног развоја Црне Горе. У 
ствари, оно што је почело као ангажман у политичком процесу издвајања 
из СРЈ и заокруживања државног суверенитета Црне Горе, настављено 
је кроз подршку реорганизацији и модернизацији најважнијих институ-
ција црногорског друштвеног система. 

2 Југословенска криза је представљала поље на којем су скоро сви механизми ОЕБС-а 
стављени на пробу. Са институционалне стране гледано, организација није могла 
да заузме осуђујући став према Београду због његове перципиране позиције у те-
кућој ескалацији сукоба јер је, функционишући на принципу консензуса у доношењу 
одлука, неминовно наилазила на његов блокирајући став. На састанку у Прагу, јану-
ара 1992. године, усвојено је правило „консензус минус један“, као механизам који 
је требало покренути према земљи чланици у случају њеног кршења норми про-
писаних Завршним актом и пуноважним документима ОЕБС. Стални секретаријат 
је потегао ово средство 12. маја 1992. године, а 10. јула, на састанку у Хелсинкију, 
југословенским представницима је стављено до знања да им је учествовање у раду 
организације суспендовано. Galbreath, D.J.(2007) The Organization for Security аnd 
Co-Operation in Europe, London & New York: Routledge, стр 86-87.

3 Видјети више у: Morrison, К. (2008) Montenegro: A Modern History, London.
4 Garčević, V. (2007) Montenegro and the OSCE, www.corehamburg.de/documents/

yearbook/english/07/Garčević-en.pdf (приступљено јуна 2010).
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Питање организације, улоге, оријентације и могућности реформе 
полицијског апарата у Црној Гори је било предмет интересовања 
ОЕБС-а још од самих почетака дјеловања Мисије у СР Југославији, 
касније ДЗ Србија и Црна Гора. Током деведесетих, када су политички 
режими у Црној Гори и Србији били дио истог дискурса, питање 
страног мониторинга над основном полугом репресије се није ни 
постављало. Схватање да полиција, као саставни орган власти, има за 
дужност да ту исту власт чува и брани, потпуно се укоријенило како у 
свијест припадника полиције, тако и самих грађана. Стара подјела на 
„спољне и унутрашње непријатеље револуције“, гдје је полиција имала 
задатак одбране од ових последњих, умногоме је дефинисала полициј-
ску службу као орган власти усмјерен не само на заштиту грађана, већ 
првенствено на заштиту система, ако треба и од самих грађана. У том 
смислу је полиција и поистовјећивана са државом и њеном политиком, 
као онај елемент који је чува од дјеловања и активности потеклих из 
самог друштва.5

Не треба посебно наглашавати колико је у оваквој перспективи 
био поремећен поглед на саму проблематику криминалног и крими-
ногеног понашања, гдје је изједначавано неслагање са владајућим 
идеолошко-политичким концептом са чињењем најтежих криминалних 
дјела. Такође, то је даље водило у стварање свијести о моралној ујед-
начености њихових починилаца, било на начин деградирања личног 
угледа политичких преступника, било кроз изостанак или умањивање 
такве стигматизације код прекршиоца закона из домена класичног 
криминала. Полицијски стратези и оперативци су тај утисак и додатно 
појачавали сарадњом са људима из криминалног миљеа, ангажованих 
за обављање „прљавих послова“ у иностранству6, а који су често укљу-
чивали и ликвидације представника политичке емиграције. У једној 
малој средини каква је Црна Гора, такве активности нису остајале тајна, 
тако да је брзо препозната повезаност полиције и криминалаца. Почела 
се стварати слика о криминалцима као полицијским намјештеницима и 
службеницима, којима криминални досје не представља баласт, пози-
тивну препоруку за даље ангажовање7.

Када је, током деведесетих, наступило вријеме распада и ју-
гословенске државе и вредносних оквира које је она представљала, 
тенденције политизације и криминализације полицијског апарата су 
само добиле своју легализацију и уједначење, и то на најгори могући 

5 Schouten, L., Gajić. N., Riggle, S., (2006) REFORMA POLICIJE U CRNOJ GORI 2001-
2005, Ocjene i preporuke, Beograd: Misija OEBS u Srbiji i Crnoj Gori, Odeljenje za 
sprovođenje zakona,) стр 24, 33.

6 Исто, стр 82.
7 Исто, стр 25.
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начин. Опозиционо размишљање и дјеловање више нису били законски 
санкционисани као нелегални, али је код полицијских структура задр-
жано њихово доживљавање као нечега непријатељског и негативног. 
Са друге стране, класични криминал је и даље задржао свој статус за 
друштво неприхватљиве активности, али његови најекспониранији 
представници, као и актери јавног живота који нису скривали везе са 
њима, више нису сматрани дијелом друштва са којим треба избјегавати 
контакт. Термин „контроверзни бизнисмен“, који се у највећем броју 
случајева односио на особу умијешану у неки вид криминала, није 
постао шифра за негативно етикетирање његовог носиоца, већ опис 
нечега сасвим нормалног и друштвено прихватљивог.

Даље, ниво, опсег и интензитет политичке моћи и утицаја, која 
је концентрисана на врху власти крајем деведесетих, неминовно су 
водили његовом поистовјећивању са државом као таквом. Како је у то 
вријеме нескривено текао процес полулегалног транзита цигарета преко 
црногорске територије, схватање полиције као чувара државе, боље ре-
чено, носиоца власти у њој, довео је до резоновања да, ако је криминал 
државни посао, у који су укључени и највиши носиоци власти, посао је 
полиције био да му пружи заштиту и омогући простор8. Документа која 
смо имали на увид не показују прецизан ниво тачности ове тезе, али у 
црногорској јавности је ова слика, којој су, зависно од контекста, даване 
и позитивна и негативна конотација, већ постала стереотип. 

Исправљању оваквог доживљаја полиције нимало није помогла 
њена отворена милитаризација у последњим годинама XX вијека. 
Страхујући од могућег државног удара, црногорски државни врх је 
спровео незапамћену милитаризацију полицијских снага, нескривено 
усмјерених на одбрану политичког система у земљи. Бројност Посебне 
јединице полиције (ПЈП) је у овом периоду достизала цифру од 10 до 
30 000 припадника9, наоружаних аутоматским наоружањем и одјевених 
у војничке маскирне униформе10. Ове снаге су, нарочио имајући у 
8 Исто.
9 Monk, R. (2001) STUDIJA O RADU POLICIJE U SRBIJI i CRNOJ GORI, Беч: ОЕБС, 

Мисија при СРЈ, стр 33, 52. 
 Vasić, M. (2006) Život i podvizi Vasa Mijovića, Vreme, br. 795, 30. III 2006. 
 www.vreme.com/cms/view.php?id=448150
10 Šević, Ž., Bakrač, D. (2004) Reforma policije u Crnoj Gori u: Caparini, Marina and Otwin, 

Marenin (Kaparini Marina i Otvin Marenin) (ur.). Transforming Police in Central and 
Eastern Europe, Process and Progress, Munster: Lit Verlag, стр. 251. 

 Један од најупечатљивијих примјера ове појаве је инсталирање митраљеског гнијез-
да на пјешачком висећем мосту у Подгорици за вријеме бомбардовања СР Југосла-
вије од стране НАТО снага 1999. године. Митраљез М-84, калибра 7.62 мм са цијеви 
усмјереном ка пјешачкој стази моста којим свакодневно пролази велики број људи, био је 
постављен на његовом западном степеништу, у близини зграде Владе, а посаду су са-
чињавали припадници ПЈП. Oбичним Подгоричанима, који су свакодневно пролази-



Црногорска полиција у очима посматрача ОЕБС ...  87

виду свијест о политичкој припадности њених припадника, а често и 
познавањем прошлости многих од њих, одиграле своју улогу у заштити 
режима у вријеме кад је његова смјена насилним путем изгледала мо-
гућа.

Четврти сегмент негативне слике о полицији је представљала 
свијест о необразовању и ниском нивоу стручне и техничке оспо-
собљености њених припадника. Серија спектакуларних, потпуно или 
дјелимично нерасвијетљених убистава истакнутих личности јавног 
живота, полицијских службеника и јавности познатих криминалаца, 
која су на прелазу миленијума пунила странице локалне штампе, само 
су најдрастичнији примјер. Права експлозија наркоманије, која је до 
почетка деведесетих представљала присутну, али не и масовну појаву, 
такође је обичном грађанину сугерисала да полиција или не жели, или 
не умије да по овом питању ради свој посао. Кријумчарење робе свих 
врста, које је у периоду међународних економских санкција толерисано 
као начин преживљавања, почело је да поприма облик посла који са 
пуким премошћавањем тренутне ситуације нема никакве везе, а у којем 
су представници полиције неријетко препознавани било као актери, 
било као потпуно незаинтересовани или неумјешни да га спријече. 
Организованом криминалу, који је методе свог дјеловања избрусио у 
борби са високо софистицираним полицијским службама земаља за-
падне Европе, црногорска полиција свакако да није изгледала као иоле 
озбиљна препрека. А тога су становници Црне Горе били и више него 
свјесни. Као, уосталом, и међународна заједница11. 

Као међународна институција од утицаја у Црној Гори, ОЕБС се 
у свим форматима свог присуства сретао са овом и оваквом полицијом. 
Како се, током деведесетих, црногорски политички врх све више дис-
танцирао од режима у Београду и заузимао позиције које је међународна 
заједница подржавала, то је и питање полиције потискивано у други 
план. Препознајући је као једног од најважнијих механизама свих (па 
и актуелне) црногорских власти, структуре ОЕБС-а нису сматрале за 
примарни циљ реформу полицијског сектора. У несређеном времену 
је требало подржати свог савезника, ако треба, и одвраћајући поглед 
од средстава којима се користио. У том смислу треба посматрати и 
став ОДИХР-а  (Office for Democratic Institutions and Human Rights12) 

ли испред уста цијеви, свакако да није било свеједно.
11 Shouten et al (2006), стр 33.
12 ОDIHR – OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights – је тијело ОЕБС-а 

задужено за подршку и помоћ државама чланицама и цивилном друштву у промоцији 
демократије, владавини закона, толеранцији и недискриминацији. Првенствено се бави 
надгледањем изборних процеса и доношења законске регулативе. https://www.osce.org/
odihr
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према улози полиције у изборном процесу у Црној Гори, нарочито на 
предсједничким и парламентарним изборима 1997. и 1998. године. 
Међутим, када је промјена режима у Београду постала извјесна, ни 
црногорска полиција није могла да избјегне критичку анализу пред-
ставника ОЕБС-а.

Ричард Монк је, за потребе ОЕБС-а, 2001. године израдио све-
обухватан извјештај о стању и перспективама полиције у Црној Гори13. 
Тај извјештај је апострофирао наведене тезе о основним бољкама 
црногорске полиције, дефинишући је као превелику, доминантно мушку, 
претежно српско-црногорску14, корумпирану, политизовану, неодгова-
рајуће обучену, репресивну и младу. Он је дефинисао шест основних 
области у оквиру којих треба да се одвија даља реформа полиције:

Рад полиције у локалној заједници 
Одговорност полиције
Борба против организованог криминала 
Криминалистичка техника
Гранична полиција
Полицијско образовање и развој

Ове области су ушле у састав Споразума о сарадњи који су 2005. 
године потписали МУП РЦГ и Мисија ОЕБС у Србији и Црној Гори,  
с тиме да је област борба против организованог криминала избачена 
као посебни сегмент, криминалистичка техника преименована у кри-
миналистичка истрага, а убачено стратешко планирање као посебна 
област15.

До априла 2006, када је Мисија ОЕБС у СЦГ поново радила пре-
глед реформе полиције у Црној Гори, утврђено је да је у организационом 
и формалном смислу учињен значајан помак у односу на вријеме када 
је писан Монков извјештај. Највидљивији резултати су постигнути у 
домену законодавне регулативе, гдје су низом докумената дефинисани 
положај, улога и дјелокруг акивности полиције. Ту се, прије свих мисли 
на Етички кодекс полиције из 2003, Закон о кривичном поступку (2004) 
и законе о полицији и агенцији за националну безбједност (2005). Ова 
два последња закона, усвојена у априлу 2005. године у Скупштини 
Црне Горе после двоипогодишњег застоја, унијела су важне измјене у 
композицију безбједносног сектора у Црној Гори. 
13 Monk, R. (2001) STUDIJA O RADU POLICIJE U SRBIJI i CRNOJ GORI, Беч: ОЕБС, 

Мисија при СРЈ  http://www.osce.org/documents/spmu/2001/07/17633_en.pdf
14 У ОЕБС-овом извјештају о реформи полиције се наводи да је начин на који се Црно-

горци и Срби у Црној Гори национално изјашњавају неконзистентан и флуидан. У 
зависности од политичких, економских и друштвених околности, људи се изјашња-
вају наизмјенично као Црногорци или Срби (Shouten et al (2006), стр 20).

15 Исто, стр 27.
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Бивша Служба државне безбједности, која је у Црној Гори по-
стала синоним за полицијску контролу политичких неистомишљеника, 
измјештена је из МУП-а и успостављена као независна агенција под 
контролом Владе, под именом Агенција за националну безбједност 
(АНБ). Друга важна новина је било раздвајање МУП-а и Управе по-
лиције, гдје је Министарству остављена улога надзора над Управом 
која сама спроводи извршно управљање полицијском службом кроз 
функцију директора полиције16. 

Колико је којој од ових институција остављено фактичке моћи, 
најбоље се види по томе која су кадровска решења прихваћена – Демо-
кратска партија социјалиста (ДПС) је, као већи члан владајуће коалиције, 
поставила директоре АНБ и Управе полиције, док је мјесто министра 
унутрашњих послова, некад сматрано најважнијим мјестом у Влади 
после премијерског, препуштено Социјалдемократској партији (СДП). 
Не умањујући нову важност овог положаја, ипак је јасно видљиво да су 
позиције стварне контроле над полицијским апаратом премјештене на 
другу адресу. 

Ауторима ОЕБС-овог извјештаја није промакло ни да нови Закон 
о полицији не пружа довољна јемства за транспарентност пријављи-
вања и избор новог шефа полиције, чињеница да су сви руководиоци 
у полицији, од директора до начелника у организационим јединицама, 
постављени директним октроисањем без објављивања икаквог конкур-
са, као и нескривени политички ангажман полицијских функционера17.

Што се тиче рада Агенције за националну безбједност, у овом 
извјештају се јасно наводи да је он био тајновит и да над њим у том тре-
нутку није било никаквог званичног надзора18. Ова пракса, наслијеђена 
из ранијег периода гдје је СДБ била недодирљива и свеприсутна, остала 
је нешто чега се ниједна власт у Црној Гори не би лако одрекла. Широко 
раширена свијест да се у вршењу власти може посегнути и за сред-
ствима ван демократске контроле из арсенала апарата силе, стварала 
је клима у којој је владајућа гарнитура ауторитарно наступала према 
оном дијелу јавности који се, памтећи кавалкаде ранијих политичких 
осуђеника, и даље бојао сличних проблема.

Бројност полицијских снага је почетком вијека представљала 
један од црногорских парадокса. Укупно бројно стање Управе полиције, 
које је 2005. године износило 5234 припадника, упућивало је на однос 
од једног полицајца на 125 грађана19. Ако се узме у обзир да је то стање 
до којег се дошло након дјелимичне демобилизације ПЈП (званично 

16 Исто, стр 36-37.
17 Исто, стр 37, 65.
18 Исто, стр 49.
19 Исто, стр 52-53.
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непознатог бројног стања, процијењеног између 10 и 30 000), онда 
није тешко претпоставити како је та размјера изгледала свега неколико 
година раније. Имајући у виду европску праксу од једног полицајца на 
250 – 350 грађана, ОЕБС је још 2002. године сугерисао хитно смањење 
овако гломазног полицијског апарата, пратећи кораке који су по том 
питању чињени у периоду 2001– 2003, када је око 1.000 полицајаца уз 
новчану накнаду отишло у рану пензију. Међутим, апострофирана је 
недовољност оваквог приступа проблему, јер на тај начин није било 
могуће значајније смањити укупну бројност састава, а у квалитативном 
смислу је постојала опасност од губитка већег броја искусних полицаја-
ца без одговарајуће замјене. Препозната су и четири главна проблема у 
процесу смањивања броја запослених у Управи полиције:20

1. Приступ – старо схватање о загарантованости и непомјерљи-
вости са радног мјеста

2. Финансијска средства – недостатак средстава у буџету за 
превремено пензионисање у потребном броју, док би, са друге стране, 
управо буџетски биланс највише профитирао од смањења бројности 
будући да 85% одлази на исплату зарада.

3. Тржиште рада и стање у привреди – осјећај повријеђеног 
поноса и угледа, пошто је већина полицајаца сматрала да као такви 
у друштву имају посебан и повлашћен статус, а што им отежава да 
прихвате неки други посао када их прогласе вишком. Осим тога, ионако 
висока укупна стопа незапослености је значила да тих „других послова“ 
такође нема у некој већој мјери.

4. Безбједносна ситуација – умијешаност великог броја припад-
ника полиције у шверц оружја ради обезбјеђивања војне моћи земље у 
периоду изолације. Зато је било важно водити рачуна о томе да се, након 
демобилизације, отпуштени полицајци не врате овим активностима, 
будући да познају процедуре и правила, али и то када и како могу да их 
прекрше и избјегну казну.

Бројност жена у Управи полиције је такође била на веома ни-
ском нивоу, а још су већином биле ангажоване на административним 
пословима и без оперативних задужења. Од око 1.000 њих запослених 
у МУП-у 2001, само су 364 имале статус полицајца, а сама перцепција 
овог питања је додатно забрињавала: приликом разговора са представ-
ницима ОЕБС-а, већина саговорника овакав несразмјер уопште није 
препознавала као проблем, сматрајући доминантну мушку заступље-
ност у полицији за нешто сасвим нормално21. 

20 Исто, стр 53.
21 Исто, стр 51.
 Према Извјештају о хуманом развоју у Црној Гори, МУП има тек 15 одсто жена међу 
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Једна од основних препорука Монковог извјештаја из 2001, која 
се односила на неопходне кораке за ваљано приступање реформи поли-
ције, представљало је формирање тима који је будуће промјене требало 
не само да осмисли, већ и да утврди и управља динамиком њихове реа-
лизације22. Уз подршку ОЕБС-а је, током маја 2003, основана Јединица 
за стратешко планирање (ЈСП), која је на нивоу министарства требало 
да ради на систематском стратешком планирању. Остало је запажено 
да је ниво политичке подршке коју је ЈСП добила био промјењив, да 
њена бројност није достизала одговарајућу цифру, као и да су њени 
припадници били двоструко ангажовани, тј. да су осим послова на 
стратешком планирању паралелно извршавали своје редовне радне 
задатке. Овакав приступ стратешком планирању је отежавао не само 
реализацију њихових конкретних задатака, већ и показивао апсолутно 
неразумијевање значаја и проблематике стратешког планирања као 
свеобухватне радне активности, која тражи и добро обучено особље 
са пуним радним временом, и одговарајуће материјално–техничке ре-
сурсе. Иако је промјењив степен успјешности због свега наведеног био 
сасвим очекиван, ЈСП је ипак успјела да се позиционира као основна 
покретачка снага реформског процеса у полицији, нарочито у смислу 
стварања атмосфере мирења и саглашавања са неизбјежношћу промје-
на, као и процесу развоја Документа визије као централног документа 
предстојећих реформи.23 

Септембра 2003. године, у сарадњи са Данским институтом за 
људска права (Danish Institute for Human Rights - DIHR), а на основу 
смјерница из Монковог извјештаја из 2001, почео је процес израде 
Документа визије, као одговор на потребу за свеобухватном анализом 
тренутне ситуације, интерних ресурса, приоритетних области реформе, 
текућих и будућих програма, а све с циљем добијања слике какав би 
МУП Црне Горе требало да изгледа у наредних пет до десет година. 
Овај документ је рађен по узору на методологију која је коришћена у 
Србији 2001-2003, јер је ДИХР покушао да тада стечена искуства им-
плементира у раду у Црној Гори. Иако је садржао низ слабости, попут 
дужине, непрегледности, међусобне неповезаности одређених цјелина 
и изостанка планираног решења за неке од лоцираних проблема, општи 
је утисак да је његово доношење представљало крупан реформски 
искорак24.

својим особљем. То се такође одражава и на положаје на којима се доносе одлуке. 
Институт за стратешке студије и прогнозе / УНДП. Извјештај о хуманом развоју у 
Црној Гори (Подгорица: ISSP/UNDP), септембар 2005, стр. 42–43.

22 Монк (2001), стр 31-32.
23 Shouten et al (2006), стр 70-71
24 Исто, стр 72-75.
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Аналитичари ОЕБС-а су врло брзо препознали основне пре-
преке стратешком планирању као сталном и организованом процесу 
на којем почива резултат укупне реформе. Организациона структура, 
која је одсликавала централизовани вид управљања од врха на доље, 
умногоме је представљала кочницу иницијативи и креативности при 
доношењу одлука на нижим нивоима, спречавајући успјешан пренос 
овлашћења и одговорности на ниже дјелове ланца командовања. Други 
проблемски блок је виђен у јединственој култури блиских друштвених 
веза, која је условљавала потпуни изостанак категорије анонимности. 
Ово је условљавало немогућност издизања изнад посматране пробле-
матике, будући да се свака донешена одлука лично тицала неког члана 
породице, пријатеља или сарадника. Када се овоме додају проблем 
капацитета, гдје су припадници ЈСП паралелно радили овај и свој ре-
довни посао, питање обавјештајног рада схваћеног у смислу партијске 
конспиративности, политизације полицијске службе и укупне неизвјес-
ности као одлике црногорске јавне сцене25, онда је лако закључити да 
је потенцијалним носиоцима стратешког планирања полицијске службе 
додијељен веома тежак задатак26.

„...Криминал снажно утиче на друштвени, привредни и политички 
живот у Црној Гори...“27. Овако формулисана уводна реченица поглавља 
о тешком и организованом криминалу, као саставног дијела ОЕБС-овог 
извјештаја о реформи полиције, довољно јасно говори о доживљају 
овог питања у међународној заједници. Познајући ток и последице 
југословенских ратова деведесетих, који су пружили идеалан миље за 
развијање различитих криминалних активности на Балкану, страним и 
домаћим аналитичарима није било тешко да закључе да су вољност и 
капацитети Црне Горе били недовољни за њихово одлучно сузбијање. 
Оно што је почело као кријумчарење горива и цигарета у доба њихове 
несташице због спољног ембарга, убрзо је прерасло у уносан посао 
чијег профита нико није желио да се одрекне28.

Ако је питање шверца нафте и њених деривата углавном имало 
за циљ подмиривање домаћих потреба, посао са цигаретама је имао 

25 Ова теза изгледа прилично невјероватна када се има у виду да у Црној Гори суштин-
ски носилац власти није промијењен од краја II св. рата, али треба нагласити да је у 
периоду 1990-2006, иако није било промјене режима, стално трајао процес промјена 
како државоправних оквира, тако и политичких, безбједносних, друштвених, оријен-
тацијских и економских детерминанти развоја земље. У том смислу је и полиција, 
изузев личности доминантног носиоца и експонента власти, имала озбиљан проблем 
да идентификује систем и миље у односу на који би морала да подеси своју концеп-
цију одговорности и обавеза.

26 Shouten et al (2006), стр 77-80.
27 Исто, стр 81.
28 Исто, стр. 82 - 83.
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обиљежје класичног криминалног удруживања ради стицања зараде. 
Током друге половине деведесетих, а нарочито у периоду 1996–1998, 
тешки транспортни авион ИЛ-76 је са непознате локације у Црну Гору 
допремао цигарете, које су одатле брзим глисерима пребациване у Ита-
лију. Ова активност је добила толике размјере да су правосуђа неколико 
земаља ЕУ покренула истражне процесе против већег броја особа из 
Црне Горе, међу којима су се налазила и имена људи са највиших др-
жавних функција. Без обзира на њихов ток и исходе, било је очигледно 
да у малој средини чија власт располаже бројним полицијским апаратом 
и обавјештајном службом, која је присутна у свим сферама друштва, 
овако озбиљна, дуготрајна и сложена криминална активност не може 
остати непримијећена и несанкционисана, осим у случају да се одвија 
уз одређени вид сагласности саме државе29. Крајем деведесетих је ова 
активност смањена, али по њеном основу није покренут нити један про-
цес пред домаћим судовима, а куповина цигарета без акцизне маркице 
код уличних продаваца је још дуго била дио свакодневице.

Према наводима А. Хоџић, Црна Гора је постала центар кријум-
чарских активности на Балкану током друге половине деведесетих, 
а посао је са поменутих категорија брзо проширен и на украдене 
аутомобиле. О размјерама овог посла свједочи и податак да је 2003. 
године процијењено да се у Црној Гори налази више од 16.000 возила 
украдених у земљама Западне Европе, а врхунац бламаже полицијског 
сектора је било откриће неких од ових возила и у оквиру возног парка 
самог Министарства унутрашњих послова. Према наводима Еуропола, 
ова активност је брзо узела маха јер се показала исплативијом од про-
ституције и осталих дјелатности на црном тржишту, доносећи огромну 
корист уз минималан ризик. Према подацима из 2006, профит који је 
остварен на послу са украденим аутомобилима је на европском нивоу 
процијењен на 6,75 милијарди евра30. Колики год био комад овог колача 
који је остао у Црној Гори, тешко да је био занемарив. Што је још горе, 
црногорска јавност је била убијеђена да се и овај посао ради уз одо-
брење власти и полиције. 

До 2006. године је привредни криминал као посебно питање био 
скоро потпуно игнорисан, што је и резултирало чињеницом да је сива 
економија достигла ниво од 40% у укупној црногорској привреди, као 
и тиме да је велики проценат инвестиција у црногорску привреду и 
инфраструктуру дошао из off-shore зона и других фондова сумњивог 
поријекла. То је алудирало на могућност да је један број власти блиских 

29 Исто, стр. 84
30 Исто, 84-85.
 Hodzić, A. (2004) Between the Cracks: Balkan Cigarette Smuggling in: Problems of Post–

Communism, vol. 51, br. 3, May/June 2004, стр. 38.
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појединаца, који су у доба општег сиромашења земље на разне начине 
дошли до енормних зарада, искористили приватизацију за прање тог 
новца и укључили га у легалне привредне токове. До 2006. године нико 
у Црној Гори није осуђен због прања новца, а Одјељење за привредни 
криминал и Управа за спречавање прања новца, као тијела задужена за 
сузбијање овог типа криминала, нису чак ни била повезана безбједним 
електронским системом за размјену података, нити имале отворен 
приступ међусобним базама података. ОЕБС-овим посматрачима није 
промакло да осим разлога из домена недостатка одговарајуће леги-
слативе или материјално-техничких средстава и познавања њихове 
примјене, не постоји ни изражена воља да се овом питању озбиљније 
приступи. Као примјер је наведена чињеница да нико није ни покуша-
вао да утврди поријекло имовине људима без дана запослења, а који су 
у блиској прошлости подигли луксузне стамбене објекте, возили скупе 
аутомобиле и свакодневно трошили велике суме новца31.

ОЕБС је идентификовао неспремност црногорске власти да, 
уопште, призна постојање организованог криминала у земљи. Када су 
убиства Душка Јовановића и Славољуба Шћекића на најдрастичнији 
начин показала бесмисленост оваквог става, учињени су организаци-
они кораци у смислу доношења Програма за борбу против корупције 
и организованог криминала (август 2005), али је резултате тек требало 
очекивати. Указујући на величину, састав и структуру послова које је 
обављало Одјељање за борбу против организованог криминала (четво-
ро запослених?!), аналитичари ОЕБС-а су закључили да се оно не може 
ни сматрати одјељењем у правом смислу ријечи, већ више истражним 
тимом ангажованим на решавању мањег броја случајева из категорије 
организованог криминала. На примјер, таквих је у току 2008. године 
било свега осам32.

Следећи аспект овог питања је била рањивост Црне Горе пред 
међународним организованим криминалом, гдје се у извјештају јасно 
наводи да је Црна Гора, током деведесетих, представљала сигурну базу 
и уточиште италијанској мафији за њене кријумчарске активности, 
а да је сама држава и даље била транзитно подручје за међународни 
организовани криминал. Међународна подршка Црној Гори је по овом 
питању била неопходна, што је и потврдило отварање Бироа италијан-
ског Интерпола у Бару, а који је помогао у пресијецању многих канала 
кријумчарења дроге и дувана. Осим тога, због свијести да је велики 
број криминалаца који су дјеловали у Европи потицао са ових простора, 
интеракција са црногорским колегама била је од значаја и за полицајце 
ЕУ. Међутим, и поред све међународне помоћи, указано је да су власти 
31 Shouten et al (2006), стр 85.
32 Исто, стр 86.
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Црне Горе те које морају показати жељу да преузму своју улогу у борби 
са овим злом33.

Сарадња са Интерполом је показала и до које мјере је ишла 
спремност Црне Горе да успостави сарадњу у овој области. Правдајући 
жељом да има одвојено чланство, иако су чланице Интерпола биле само 
међународно признате земље, а не појединачне службе субнационалних 
ентитета, Црна Гора је тек 2004. године отворила одјељење за сарадњу 
са Интерполом и Еурополом у оквирима Управе криминалистичке поли-
ције (УКП). Међутим, још много је требало да прође до успостављања 
регуларне сарадње, пошто је све до 2006. године са Националним цен-
тралним бироом  (НЦБ) у Београду комуникација ишла преко курира и 
то свега два пута седмично.34

У ОЕБС-овој анализи организације и структуре дијела поли-
цијске службе у Црној Гори, предвиђене за решавање овог питања, на 
првом мјесту се истиче потреба њене деполитизације и успостављање 
оперативне независности. Иако ова квалификација може изгледати као 
опште мјесто у свим ОЕБС-овим извјештајима и анализама црногор-
ског полицијског сектора, она је од нарочитог значаја за проблематику 
борбе против организованог криминала, као комплексног и трајног 
проблема, нерешивог у ситуацијама ограниченог дјеловања полицијске 
службе. Што се тиче саме слике организационих и људских капацитета, 
номинално је за борбу против организованог криминала било задужено 
поменуто одјељење у УКП, као и Одјељење за организовани криминал 
и тероризам при АНБ. Како стање у АНБ није било доступно увиду 
јавности, то није било могуће анализирати ниво оспособљености, 
опремљености и ријешености њених припадника за ангажовање на овом 
послу, али је за Одјељење за борбу против организованог криминала 
УКП лако утврдити да се, изузев недостатка политичке спремности са 
највишег нивоа, још неколико организационих и стручних препрека и 
даље нису савлађивале. 

Поменута недовољна бројност запослених у овом одјељењу до-
бија додатну проблемску тежину кад се посматра кроз призму тренда 
развоја разних видова организованог криминала, чије је сузбијање тра-
жило познавање различитих дисциплина из области права, економије, 
менаџмента, информатике, телекомуникација и сличних. Стручна знања 
из ових области су једино средство за одржавање корака са растућом 
софистицираношћу криминалних метода, као и обавезно познавање 
енглеског језика ради кориштења стране документације у случајевима 
везаним за транснационални криминал. У свим овим сегментима, ниво 
полицијске службе у Црној Гори оцијењен je као незадовољавајући35.
33 Исто, стр 84-86.
34  Исто, стр 86-87.
35 Исто, стр 87-96.
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У Црној Гори су четири области биле дефинисане као кључне за 
питање суштинске повезаности метода и инфраструктуре са укупним 
нивоом способности борбе против организованог криминала: крими-
налистички обавјештајни рад, форензика, посебне истражне мјере, 
као и заштита свједока и гранична полиција. Ова питања и њихова 
унутрашња проблематика су, и на појединачном и на укупном нивоу, 
била далеко од тога да представљају само техничку страну проблема, 
за чије решење недостаје само новац. Сва она су захтијевала плански и 
конкретан приступ, који је подразумијевао све – од кадровске политике 
до куповине опреме и процедура њене примјене. На примјер, око 90% 
од 30 запослених у Криминално-техничком центру (КТЦ) у Подгорици, 
као средишта свих форензичких активности, имало је факултетску ди-
плому, стално се дообучавало у Њемачкој и радило са опремом чија су 
набавка, одржавање и потрошни материјал годишње коштали преко 500 
000 €, и то само у дијелу капацитета за анализу ДНК. Иако је била на-
глашена опасност од губљења ових кадрова, њихова примања су 2006. 
године била, заправо, нижа од њихових колега из МУП или полиције, 
будући да нису добијали накнаде за ризик и није им било дозвољено 
напредовање изнад одређених положаја36. 

Питање борбе против организованог криминала се, такође, мора-
ло посматрати и у ширем друштвеном контексту, а не само као задатак 
полиције. „...Она мора бити виђена као суштинска одговорност цјело-
купног кривично-правног система, укључујући тужилаштво (нарочито 
специјалног тужиоца за борбу против организованог криминала), пра-
восуђе, Завод за извршење кривичних санкција и Управу за спречавање 
прања новца...“37 Како се у студији наводи, полицијски истражитељи, 
криминалистички обавјештајни аналитичари, тужиоци и истражне 
судије нису показивали потребан ниво сарадње ни на оперативним 
пословима, нити на пољу развоја кривично-правне политике и праксе38.

Реформа граничне полиције је имала бржи и свеобухватнији развој 
од осталих области укупног процеса реорганизације полицијске службе 
и апарата у Црној Гори. Управа за државну границу, која је у периоду 
4. фебруара – 31. децембра 2003. преузела контролу над државном гра-
ницом, формирана је на основу одлуке црногорске владе о преузимању 
одговорности над међународним границама од савезног министарства 
одбране. Овај процес, који је био у складу са европским стандардом 
да је питање контроле граница безбједносно, а не одбрамбено питање, 
представљао је један од примарних предшенгенских услова39.

36 Исто, стр 92.
37 Исто, стр 95.
38 Исто.
39 Исто, стр 98.
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Почетком 2006. године, Влада је усвојила Стратегију интегриса-
ног управљања границом, гдје је служба граничне полиције приступила 
изради свог дијела стратегије без довољних консултација унутар МУП-а. 
Већина људства, тренутно запосленог у Управи граничне полиције, пре-
узета је из паравојне ПЈП, из редова претходних војних граничара није 
ангажован нико, а веома мали број морнаричких официра је прешао у 
Јединицу пловне полиције40. Иако је на овај начин умногоме ријешено 
и питање демобилизације пренапрегнутог састава ПЈП, велики дио 
особља Управе за државну границу41, према ОЕБС-овим подацима, није 
имао ни основну полицијску, нити специјализовану обуку за граничну 
полицију42. 

Имајући у виду величину земље и број становника, било је логич-
но да црногорска полицијска служба има добар општи преглед профила 
својих заједница, који се примарно користио у борби против најчешћих 
видова општег криминала. Међутим, пуко познавање средине пред-
стављао је само полазну основу, нарочито у смислу потребе промјене 
самог схватања дјеловања и улоге полиције – прелаз од реактивног на 
превентивни концепт.43.

Представници ОЕБС-а су се озбиљно ангажовали на овом пољу. 
Средња школа унутрашњих послова и тим инструктора ОЕБС-а су током 
2004. реализовали два курса обуке, „Рад полиције у локалној заједници 
за старјешине“ и „Рад полиције у локалној заједници за позорнике и па-
тролне службе“. Међутим, због неспоразума између МУП-а и Средње 
школе унутрашњих послова, дошло је до обустављања ових курсева, а 
сам програм оваквог рада у полицији је прекинут као последица поли-
тичких превирања и несугласица унутар саме службе44.

Исти принцип раздвојености и неразумијевања функционисао је 
и на пољу односа црногорске полиције са медијима. ОЕБС је тај однос 
оцијенио недоследним, наводећи постојање добрих примјера сарадње, 
али да они не представљају правило већ изузетке. Представници поли-
ције су, већином, дијелили став да су новинари у црногорским медијима 
недовољно професионални и образовани да би се бавили безбједносним 
питањима, док су представници медија тврдили како полиција на сваки 
начин покушава да спријечи приступ информацијама. Што је најгоре, и 
једни и други су били у праву.45

40 Исто, стр 99.
41 Наглашавајући  да „државна граница постаје симбол државности и независности”, 

МУП Црне Горе је  назив полицијске организационе јединице задужене за границу, 
Управу граничне полиције, преименовао у  Управу за државну границу. Исто стр 98.

42 Исто, стр 100-101
43 Исто, стр 107, 115.
44 Исто, стр 110.
45 Исто, стр 117.
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Способност црногорских медија да предоче непристрасну, тачну 
и критичку анализу је била веома ограничена, без обзира на питање 
њихове политичке припадности или власничку структуру. Низак ниво 
општег образовања, недостатак конкретних информација, недоступ-
ност извора и релевантних саговорника, притисак средине и политике, 
економске рачунице и разни други фактори су допринијели да укупни 
ниво новинарске професије у Црној Гори остане на незавидном ни-
воу. ОЕБС-ови посматрачи су стекли утисак да провладини медији, 
у домену обавјештавања јавности о раду полиције, нису служили за 
пласирање релевантних а њима ексклузивно доступних информација, 
већ за реторички и политички маркетинг полицијске службе. Са друге 
стране, опозициони су своју критику и отворено исказани негативан 
став према полицији, врло ријетко исказивали кроз документоване, 
чврсто утемељене и аналитичке прилоге.46

Са своје стране, ни полиција се није сналазила у понашању са 
медијима. Навикла на стару праксу из друге половине XX вијека да 
новинарима није мјесто у њеним активностима, о којима може, али не 
мора да да саопштење, тек је требало да успостави механизме за ваљане 
односе са медијима. Сопствени доживљај заштитника власти утицао је 
да се сваки напад на владајуће структуре дочекује као напад на себе, а 
самим тим се и перцепција новинарског посла, суштински усмјереног 
на анализу и критику постојећег система, задржавала у истом антаго-
низујућем домену „ми и они“. Ради релаксирања овакве атмосфере, у 
кабинету министра унутрашњих послова је 2003. године оформљена 
функција портпарола, задуженог за комуникацију са медијима, а након 
одвајања полицијске службе од МУП-а, Управа полиције је, у марту 
2006. године, увела мјесто свог портпарола. Осим тога, када је у октобру 
2005. године донесен Закон о слободном приступу информацијама, 
потреба веће транспарентности у полицијском раду је достигла ниво 
законске обавезе. Реформа је и у овом случају спроведена парцијално, 
успостављањем начела да јавност мора да оправда разлоге за приступ 
информацијама, иако би било нормално да Управа полиције буде та 
која мора да објашњава њихову недоступност и повјерљивост. Као 
што су ОЕБС-ови аналитичари добро примијетили, пракса по којој је 
тајност правило а не изузетак, представља и даље увријежени начин 
размишљања у свим областима јавне управе у Црној Гори47.

Жеља за унутрашњом трансформацијом службе у институцију 
која ће својом суштином гарантовати ред и безбједност грађана, 
повлачила је и питање едукације полицијског кадра. Разликовањем 
термина „обука“ и „образовање“, као појмова који дефинишу различите 
46 Исто, стр 117-118.
47 Исто, стр 118-119, 122.
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едукацијске домене, убрзо се дошло до једног од кључних проблема цр-
ногорске полиције.48 Иако изгледа парадоксално, један број запослених 
у полицијском апарату је долазио до високих и руководећих положаја 
без, малтене, завршене основне полицијске обуке и без икаквих опе-
ративних знања, темељећи каријере само на универзитетској дипломи. 
Са друге стране, низак образовни ниво, који су пружале издвојене 
интернатске школе унутрашњих послова, производио је кадар који је 
познавао процедуре оперативног рада, али не и шире друштвене кон-
тексте у којима се он спроводио.

ОЕБС је развио идеју, касније актуелизовану кроз одговарајући 
програм, да рад полиције на свим нивоима захтијева практичну из-
ложеност њених припадника свим задацима извршаваних на нивоу 
позорника. То је значило да би сваки полицајац морао да има завршену 
основну обуку, која би му омогућила стицање знања и вјештина нео-
пходних за бављење овим послом, а чије би трајање било усклађено 
са претходним образовним нивоом. Осим основне, биле су предвиђене 
још двије категорије обука, специјалистичка, која се односила на развој 
стручних знања, вјештина и способности потребних у одређеној области 
службе, као и виша, намијењена за оне који претендују на рад на неким 
од руководећих мјеста у полицији. Осим ових је био предвиђен и облик 
додатне обуке, као дио процеса доживотног учења, а који омогућавао 
стални update запослених са новим техникама, процедурама, законском 
регулативом и трендовима у раду службе49.

До почетка 21. вијека, системи едукације и стручног оспособља-
вања црногорских полицијских кадрова су били веома разнолики. Дио 
људства је средње образовање стицао у средњим школама унутрашњих 
послова у Даниловграду или Сремској Каменици, а дио је, након основ-
не обуке, ангажован из грађанства. Тако је 2001. године организована 
допунска обука за оне полицајце који су били у служби, а нису имали 
завршен нити један вид обуке, већ су у „ванредним околностима“ ан-
гажовани за обављање претежно војних задатака50. Они са потребама 
за вишим стручним нивоом образовања су упућивани на Полицијску 
академију или Вишу школу унутрашњих послова у Београду. Такође, 
постојао је и тренд завршавања различитих студијских програма на 
Универзитету Црне Горе, који иако нису имали везе са струком, ипак 
су омогућавали напредовање у служби на основу вишег степена општег 
образовања51.

48 Исто, стр 124.
49 Исто, стр 125-127.
50 Тај процес није тада завршен, још 2005. је у служби било око 800 полицајаца без 

основне полицијске обуке. Исто, стр 128.
 Monk (2001), стр 42-43.
51 То је често доводило до апсурдних ситуација гдје је, на примјер, велики број припад-
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Допринос међународне заједнице овом процесу је био веома 
значајан. ОЕБС је у марту 2003. године основао Центар за полицијску 
обуку при школи у Даниловграду, гдје су реализовани програми специја-
листичке и више обуке, као и програми додатне обуке из различитих 
домена. ОЕБС је, такође ради обезбјеђивања трајне одрживости овог 
процеса, покренуо и програм за оспособљавање инструктора52.

Почеци трансформације Средње школе унутрашњих послова у 
Полицијску академију сежу у 2002. годину, када је уписана последња 
генерација ученика по тадашњем програму, а Влада је у августу 2005. 
године формално усвојила план трансформације да би Академија била 
званично основана у марту 2006. Пројекат трансформације је указао на 
питање ангажовања особља као кључну област за промјене, измјеш-
тајући одабир кандидата изван искључиве јурисдикције Академије под 
надлежност Одјељења за људске ресурсе, уз консултације са особљем 
Академије и полицијским руководиоцима53. 

Полазна основа за подизања свијести и грађана и припадника по-
лиције о њеној друштвеној одговорности је била прилично незавидна. 
Аутори ОЕБС-овог извјештаја наводе да се полиција у Црној Гори „... 
генерално сматра корумпираном, невољном да пружи помоћ и удаљеном 
од јавности...“54 У периоду који је услиједио, учињен је низ значајних 
корака на позитивној законској регулативи овог питања и дефинисани 
проблеми, циљеви и активности у овoj области.

Сам термин „одговорност“ је, у данашњем времену, директно 
везан за термин „јавности“, било да подразумијева њихову паралел-
ност, било да саму „јавност“ поставља као један од услова постојања 
и препознавања „одговорности“. Формални напредак у формирању 
тијела и механизама за праћење одговорности рада полиције је био 
релативно брзо остварен. У периоду 2003-2005. године, донесени су 
Кодекс полицијске етике, Закон о заштити људских права и слобода 
и Закон о полицији, а управо је у ово доба и Одјељење за унутрашњу 
контролу и контролу законитости примјене овлашћења (ОУК) започело 
свој рад као самостална формација у склопу Управе полиције. ОУК је, 
као инструмент унутрашње одговорности, био превасходно задужен 
за спровођење унутрашњег надзора и истрагу кривичних дјела и пре-
кршаја које су чинили припадници полиције55. Представке грађана и 
њихових заступника чиниле су око 50% материјала на којем је радило, 

ника полиције уписивао и завршавао студијски програм Филозофског факултета у 
Никшићу на одсјеку за Образовање и васпитање дјеце предшколског узраста.

52 Shouten et al (2006), стр 131.
53 Исто. стр 133-137.
54 Исто. стр 141.
55 Исто, стр 143.
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а оне су до овог одјељења стизале директно или преко других институ-
ција самог система, попут министра унутрашњих послова, омбудсмана, 
директора полиције и сл. Мали број запослених у ОУК-у (у 2005. је било 
попуњено свега 5 од 9 предвиђених радних мјеста), али и специфичност 
успостављених друштвених веза, условљавали су и чињеницу да се 
оно, у своме раду, значајно ослањало на помоћ осталих запослених у 
УКП и центрима безбједности, односно, истих оних чији је рад требало 
да контролише. Даље, превентивне мјере данас представљају основу 
савремених система одговорности у полицији, али у Црној Гори се за-
држала пракса реактивног дјеловања, односно, накнадног покушавања 
санације последица већ учињеног. Такође, задовољство због тренда 
смањивања представки грађана представљало је показатељ потпуно 
погрешне перцепције проблема, јер је резултат добре праксе требало да 
слиједи превасходно из већег процента ријешених случајева, а тек онда 
из мањег броја иницијалних представки56. 

Сами грађани Црне Горе, са својим предрасудама и укоријењеном 
свијешћу о природи и сврси полиције, били су слабо упознати о про-
блематици ових питања, често је сводећи само на домен малтретирања 
током истраге и хапшења. Иако је овај сегмент и даље био врло прису-
тан у дјелокругу ОУК57, чињеница је да је он представљао само један 
од аспеката овог питања. Боља упознатост грађана о својим правима 
и законима који их штите, такође је требало да представљају важан 
предуслов подизања одговорности полиције58.

Међу институцијама за спољашњу контролу одговорности 
полиције, разликују се тијела која су се бавила различитим видовима 
и проблематиком њеног посла. Финансијском одговорношћу су се, у 
крајњој инстанци, бавили МУП и Министарсво финансија, а ОЕБС-ови 
аналитичари су, у погледу финансијске одговорности, 2006. године 
лоцирали три главне области које је требало побољшати: повезивање 
финансијске ревизије са јавношћу рада, однос квалитета рада у односу 
на у њега уложена средства и децентрализацију.59 

Парламентарни одбор за безбједност и одбрану, формиран јула 
2005, Савјет за грађанску контролу рада полиције (2005) и Омбудс-
ман (2003), представљали су институције у чији је домен спадала и 
спољашња одговорност полицијске службе, односно, одговарајућих 
аспеката њеног рада и понашања. Различите по свом саставу, природи 

56 Исто, стр140-145.
57 Нпр. Случај пребијања А. Пејановића у ЦБ Подгорица 2008. Stojanović, S, Gajić, N 

(2012) REFORMA POLICIJE U CRNOJ GORI 2006-2011. PROCJENA I PREPORUKE, 
Podgorica: Misija OEBS u Crnoj Gori, стр. 83. 

58 Shouten et al (2006), стр 146.
59 Исто, стр 147-148.
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и сврси, то је и њихова укупна дјелотворност различито оцјењивана60.
У Црној Гори је била уобичајена пракса да јавна гласила, као и 

организације и институције грађанског друштва, предњаче у критици и 
указивању на незаконитости у примјени полицијских овлаштења, док 
НВО сектор најчешће посредује између полиције и грађана61. Овакав 
диверзитет тијела која јесу, или су се посредно наметала као носиоци 
контроле рада полиције у Црној Гори, није значио да је постигнут 
тражени ниво њене одговорности и јавности, јер су квалитет и ефикас-
ност њиховог рада далеко важнији од пуке бројности62. Међутим, само 
постојање ових тијела, институција и организација, од којих су многа 
тек уходавала механизме свог дјеловања, давала је наду да ће доћи до 
промјене устаљеног система по којем је тајност правило, а доступност 
информације изузетак. Једноставније речено, тај процес је подразумије-
вао ширу друштвену реакцију, „… како спремност органа власти (...) да 
јавно покажу шта раде, тако и способност посланика, јавних гласила и 
друштва у цјелини да провјере шта се дешава...“63

Активности Мисије ОЕБС-а на реформи полиције у Црној Гори, 
као дио подршке низу реформских процеса у свим сферама њеног 
јавног и друштвеног живота у првој деценији 21. вијека, имале су за ис-
траживача ових процеса још једну значајну улогу. Као тијело које овим 
процесима није управљало, али које је у њима имало значајног удјела и 
о њима детаљно извјештавало своје надређене, оно је омогућило ства-
рање јасније и прецизније слике како о стању црногорског полицијског 
апарата, тако и о динамици којом се одвијало његово мијењање. На 
тај начин је створен коректив уобичајено пристрасној (без обзира на 
провенијенцију) и нестручној дескрипцији  читавог контекста пробле-
матике полиције, карактеристичној за већину текстова који су се о њој 
појављивали у штампаним и електронским медијима. Ангажман низа 
озбиљних стручњака из различитих сфера полицијског рада, ако није 
увијек доносио очекиване искораке на самом пољу дјеловања, макар 
је резултирао документованим и јасним дијагнозама постојећег стања.

60 Исто, стр 148-152.
61 Исто, стр 152-153.
62 Исто, стр 158.
63 Geenwood, D., Huisman S. (eds), (2006) TRANSPARENCY AND ACCOUNTABILITY OF 

POLICE FORCES, SECURITY SERVICES AND INTELLIGENCE SERVICES, Ženeva, 
стр 15. http:// www.dcaf.ch/publications/kms/details.cfm?lng=en&id=20357&nav1=4 
(приступљено септембра 2010)
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THE MONTENEGRIN POLICE FORCES IN THE EYES OF THE OSCE 
OBSERVERS 1997-2006

Summary

Montenegrin police forces were the most reliable tool for Montenegrin 
government in pursuing their new political agenda aimed towards acquiring 
independence. As a relic of the former, mostly authoritarian system where their main 
goal was to preserve and maintain the social and ideological system, they have, 
eventually, remained the powerful mean for controlling internal situation in the times 
of changing the status of the state. In the same time, their deficiencies became more 
visible and the relevant international observers, mainly from the OSCE Mission, 
systematically listed almost all of them, along with recommending the ways of 
their reform. Categories defined in this period appeared to be the most essential 
ones that the further reforms were based upon, since they covered all the aspects 
of police work and organization, relation to the wider society, as well as directions, 
mechanisms and procedures for the further development.
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THE NATURE OF POLITICAL TRANSFORMATIONS IN 
MONTENEGRO IN THE EARLY 90S: 

PROLONGATED TRANSITION AND HALTED 
DEMOCRATIZATION

ABSTRACT: Montenegro’s political transformation from communism 
to liberal democracy was marked by remarkable political and social 
developments all of which severely damaged democratic consolidation and 
political transformation. Instead of following the pattern of other Central/
Eastern European states, Montenegro was deadlocked with an unresolved 
national question and fragile democratic framework; prolongation of 
fundamental emancipation of society and state. The article examines 
major political developments starting the dissolution of Yugoslavia and the 
introduction of pluralism, and their implications on political and societal 
transformations in Montenegro.

KEYWORDS: Montenegro, transition, political transformations, post-
communism, dissolution of Yugoslavia

Throughout the communist period, Montenegro was one of the least 
developed republics of Yugoslavia (along with Macedonia and Bosnia), 
given its size and peripheral status in the union. Not differently than other 
Yugoslav republics, Montenegro was aiming to shape its path to escape 
the economic unprivileged status and development being a small country 
within a larger country.1 Such circumstances remained an important factor in 
precluding political developments and adjusting the broader social dynamics. 
Given its position inside the Federation, growing economic and social crises 
emerging in the early 80s critically impacted the daily life of the Montenegrin 
population and boosted the overall spiraling disgruntlement. The financial 

*    The author is the senior researcher in the Historical Institute, University of Montenegro.
1 S. Malesevic, G. Uzelac, A Nation-state without the Nation? The Trajectories of Nation-

formation in Montenegro, Nations, and Nationalism, 13-4 (2007), 695-716.
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crisis that was shaking Yugoslavia in the late 80s was detrimental to the 
boarded political developments, especially in Montenegro which economic 
dependency on the central government was greater compared to other 
republics.2 Belated attempts to cure down the economic crisis and prevent 
social collapse were far from successful and largely catalyzed transformative 
processes. Together with the economic and social crisis endangering the 
viability of the Yugoslav Federation, the national question related to the 
position of the Serbian population in Kosovo came into the heart of media 
and political discourse.3 That topic made headlines and shaped the social 
dynamics in Serbia and Montenegro. The necessity to transform the society 
was a matter of consensus among different social groups; both on the Federal 
and republics level. Nonetheless, even in the late 80s, it was not clear which 
course to take and how to navigate and model inevitable changes.4 

Differently than in most other countries in Eastern Europe, the fall 
of the communist regime in Montenegro could not be related to bottom-up 
social pressures demanding a massive change within the existing political 
system. That is to say that the growing momentum for the transformation 
was not based on the omnipresent anti-communist sentiment and desire 
to transform into a full-fledged liberal democracy. Instead, it resembled 
a partially articulated growing dissatisfaction with the leadership and 
their stance towards the so-called national question and their handling of 
the economic crisis. The first gatherings and mass demonstrations were a 
clear indication that demands are more oriented towards achieving ethno-
nationalistic goals,5 and not necessarily transforming the system and fighting 
communism and its derivatives.  

Thus, the mass gatherings served the purpose of putting pressure on the 
present Communist leadership to give up fundamentally before their younger 
colleagues. The leading narrative employed to support the cause was based 
on the feeling that the Republic’s leadership is not stranding behind Slobodan 
Milošević’s Kosovo policy6 namely. In a nutshell, political iconography 
represented in those public protests was predominantly pro-communist 
including the imagery typical for the former day socialist Yugoslavia, but also 
an occasional display of a variety of nationalistic symbols7 was commonly 
present and became an inevitable part of such gatherings. Furthermore, the 
leaders of mass demonstrations mostly came from the youth section8 of the 
2 K. Morrison, Montenegro: a modern history, New York, 2009, 77.
3 M. Glenny, The Fall of Yugoslavia, New York, 1996, 124.
4 K. Morrison, Montenegro: a modern history, New York, 2009, 85.
5 S. Malesevic, G. Uzelac, A Nation-state without the Nation? The Trajectories of Nation-

formation in Montenegro, Nations, and Nationalism, 13 (4) (2007), 695-716.
6 V. Koprivica, B. Vojičić, Prevrat ’89, Podgorica, 1994, 65.
7 RTCG, Prevrat 1989, Podgorica, 2013.
8 Political leaders were mostly student leaders from the University of Veljko Vlahović, and 
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League of Communists of Montenegro9 and other organizations strongly 
attached to the regime such as worker and union organizations. Even though 
the general narrative of protestors was long-standing dissatisfaction with 
the socio-political conditions in Montenegro, they were essentially inspired 
and fueled by the Serbian nationalistic ideas and claims that Serbs around 
Yugoslavia were disadvantaged. In such a context, the political elite of 
Montenegro was also described as traitors, and the personality of Milošević 
with his nationalistic ideas was raised to that of a savior.10 Initially what 
started as the protests with workers demanding jobs and competitive salaries 
in their country ended up as ones where the same people dubbed their ruling 
party as anti-Serb: the message and requests changed overnight due to the 
manipulation of the Serbian nationalism.11 Switching the tone from economic 
to ethno-nationalistic topics had been followed by the militarization of the 
conveyed messages and growing influx of religion epitomized in the role 
of Serbian Orthodox Church. The movement controlled by Belgrade was 
labeled “Anti-bureaucratic revolution”: such semantics aimed to establish a 
strong dichotomy between opposed sides. By means of this name, the striking 
opposition between them (the population) and the elite (the bureaucrats)12 was 
highlighted. Events in Montenegro became inseparable from those happening 
almost simultaneously in Vojvodina and Kosovo. Thus, the events should be 
assessed not as a local articulation of dissatisfaction but a broader scope 
of intertwined political events aiming to replace technocratic communist 
elites with ones who are more pragmatic and national centric. The ultimate 
success of rallies taking place across Montenegro was the replacement of the 
leaders of the country, senior management of major companies, and heads 
of trade unions.13 Seizing power from their senior colleagues proved to be 
easier than expected, as no significant sign of resistance was demonstrated. 
Despite the initial deployment of security forces and riots14 in several places 
across Montenegro, more severe clashes between protestors and police were 
averted. Put in the wider European context, comparatively speaking the first 

younger members of the executive bodies of LoC of Montenegro
9 C. Rogel, The break-up of Yugoslavia and its Aftermath, Westport CT, 2004, 118.
10 F. Bieber, Montenegrin Politics since the Disintegration of Yugoslavia, in: F. Bieber et al. 

(eds.), Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood, Baden-Baden, 2003, 
11-42.

11 Events and gatherings across Montenegro witnessed a variety of messages about the 
endangerment of Serbs in Kosovo, occasional display of historical events.

12 Elite was accused of being ‘odnarođena’ that is to say that lost the sense of reality and 
connection with ordinary people (Pobjeda, March 1989).

13 D. Djuric, The Economic Development of Montenegro, Montenegro in Transition: 
Problems of Identity and Statehood, 139-158.

14 ,The biggest incident occurred in Žuta greda when police tried to stop a group of workers 
from Nikšić heading to Titograd to attend the rally.
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wave of changes in Montenegro appeared to be peaceful and plane. However, 
the changes which came about because of the Anti-Bureaucratic revolution 
were purely a matter of cosmetics in terms of their reflections on the overall 
political system. The demonstrations were indeed controlled by the elite 
of Milošević’s government, who was seeking to mobilize the Montenegrin 
workers and disseminate the ideological propositions of the Serbian 
nationalism and brotherhood of Montenegro and Serbia.15 As Djurić16argues, 
the mobilization of participants was driven by the followings reasons: 1) 
many people were discontent with the state of affairs in the political and 
economic areas, 2) nationalists started promoting the idea of mobilization, 3) 
the Serbian League of Communists instigated the mobilization, and 4) “the 
primacy of ethnicity” associated with the Communist regime of Yugoslavia 
was expressed.17 Thus, the indispensable goal of the AB revolution was to 
install the pro-Serbian posture inside the Yugoslav federation in the short-
run and to provide a solid ground for the regime’s internal consolidation. 
Therefore, explicit traces of anti-communism at this stage of transformations 
remained absent from the Montenegrin context and one could easily attribute 
the whole matter to the inter-party rivalry where people (masses) played a 
secondary essentially minor role. 

Fundamentally, the new elite replaced the old moderate one when 
the nationalist wing of the League of Montenegrin Communists forced the 
officials out supported by the street protests in Podgorica. The success of 
“revolution” coupled with Milošević’s populist movement set the foundation 
for further cooperation of Montenegrin and Serbian political regimes and 
greatly entrenched the ties between them. While the political protagonists 
changed, the situation in Montenegro remained practically intact. Although 
it resulted in the formal establishment of a pluralist political arrangement, 
the revolution was, actually, a continuation of the communist regime – the 
leadership turnover was at base a Serbian-engineered coup with strong 
nationalist overtones and not a democratic opening.18 Differently than in 
other Eastern/Central European countries, Montenegro’s revolution had 
not triggered the process to facilitate democratic consolidation as observed 
elsewhere; instead, it marked the generational change within the ruling elite 
who hesitantly engaged in democracy-building actions. Nevertheless, a 

15 S. Malesevic, G. Uzelac, A Nation-state without the Nation? The Trajectories of Nation-
formation in Montenegro, Nations, and Nationalism, 13-4 (2007), 705-706.

16 D. Djuric, The Economic Development of Montenegro, Montenegro in Transition: 
Problems of Identity and Statehood, 139.

17 F. Bieber, Montenegrin Politics since the Disintegration of Yugoslavia, Montenegro in 
Transition: Problems of Identity and Statehood, 14.

18 S. Darmanović, Montenegro: Dilemmas of the Small Republic, Journal of Democracy 
14-1 (2003), 145-53.
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handful of intellectuals and students gathered in the Democratic Alternative19 
did advocate more systemic and emancipatory changes that would establish 
a full-fledged democratic system.

Around the now separate republics, the elections were held in 1990, 
only two years after the waves of anti-bureaucratic revolution. Although it 
happened almost concurrently in all republics of the former Yugoslavia, the 
conditions at places were quite distinct. Thus, whereas Croatia and Slovenia 
proved to be willing to bring in free elections and vote for their government, 
Montenegro remained largely unchanged in its course of actions and mode of 
thinking.20 The first multi-party general elections took place in Montenegro 
in early December 1990, shortly after the Parliament passed set legislation 
permitting multi-party elections. Accordingly, the Parliament opted for the 
single constituency proportional representation electoral system with fixed 
lists and a 4 % threshold.21 That development formally paved the way for 
instituting pluralistic political life in Montenegro typical for Western 
democracies, leading to the establishment of different parties and political 
organizations.22 The very first multi-party elections were called on December 
9th and included presidential, presidency, and parliamentary elections held 
simultaneously. A short campaign was far from sufficient to feed the needs of 
an emerging democracy and was marked by smaller rallies across the country 
and excessive use of available media outlets. It would be adequate to say 
here that the dominant party was still the League of Montenegrin Communists 
(SKCG), which neither changed its name nor political program. 23 However, 
in the campaign senior officials of the SKCG referred to themselves as 
‘reformed communist’24 aiming to emphasize the difference from the previous 
elite replaced by the means of street protest during the AB Revolution. 
SKCGfaced the greatest opposition from the center-left fairly progressive 
Union of Reform Forces of Yugoslavia (SRSJ) led by Ante Marković on the 
Federal level and Ljubiša Stanković in Montenegro. They argue for decisive 
and liberal reforms in Yugoslavia and counter the nationalistic narrative of 
the time25 tackling SKCG’s willingness to maintain the status quo and not 
indicating fortitude to transform the Yugoslav Federation. Differently than 
SRSJ another opposition party that emerged, the People’s Party (NS) took a 
more right-wing approach and claimed the legitimacy of the same-name 
19 K. Morrison, Montenegro: a modern history, New York, 2009, 87.
20 Ž. Andrijašević, Š. Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Podgori-

ca,2005, 65.
21 ‘’Usvojeni izborni zakoni’’, Pobjeda (Podgorica), no. 8923, 04. X 1990, 1.
22 ‘’Lista partija i kandidata za izbore’’, Pobjeda (Podgorica), no. 8987, 01. XII 1990, 5.
23 F. Bieber, Montenegrin Politics since the Disintegration of Yugoslavia, Montenegro in 

Transition: Problems of Identity and Statehood, 13.
24 ‘’Cetinje je bilo i biće crveno’’, Pobjeda (Podgorica), no. 8970, 13. XI 1990, 7.
25 ‘’Program SRSJ’’, Monitor (Podgorica), no. 1, 19. X 1990, 4.
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party operating in the Kingdom of Montenegro.26 Despite feverous opposition 
from both wings of a political specter, SKCG secured the landslide victory 
winning 56% votes and the majority of seats in the Parliament (83/125).27 It 
was the best score of Communists in any of the Yugoslav republics. Besides 
them, only three more lists managed to secure the seats28 in the Parliament. 
Such fragmented opposition, ideologically rather homogeneous but 
considerably altered from the incumbent party both in terms of economic 
policies and national attitudes, could not undermine the supremacy of SKCG 
and its political dominance.The head of the party Momir Bulatović was then 
elected concomitantly as president29 after the second round of elections.30 His 
secret of triumph mostly hindered him from being significantly endorsed by 
Milošević and his propaganda.31 Shortly after Bulatović appointed then only 
29-year-old Milo Đukanović as the country’s prime minister. Despite having 
a different background their political agenda and visions converged, and they 
were perceived as a strong political duo who could easily navigate the course 
of action in Montenegro. Đukanović, who himself was an active member of 
SKCG shared Bulatović’ ideas of the anti-bureaucratic revolution and 
assisted his older colleague in the backing for Milošević.32 Their landslide 
victory was easily anticipated given that the party fed on the ideas of the 
revolution, a strong discourse of a necessity to keep Yugoslavia united, and 
rising nationalist sentiment. All of that was promoted as a political package 
that would secure a safe future for Montenegro but also guarantee the 
maintenance of a unified Yugoslavia. Moreover, the social and political 
climate in the country boosted the party’s rating which could easily mobilize 
all available state resources including media and press. While the party itself 
seemed to be newly formed, one should not forget that only the top heads 
therein who had been replaced while the party itself inherited existing 
membership and political infrastructure. The party’s ideological paradigm 
and agenda remained majorly the same; since they had been in existence for 
a long time, they had no serious competitors and, thus, took control over the 
media and finances to use them to their advantage under the pretense of 
democracy.33 Moreover, the party could easily gain the support of ethnic 
minorities, excluding Muslims, who opted for ethnic representatives.34 

26 Narodna Stranka, Program stranke, Podgorica, 1990, 1.
27 Republička Izborna Komisija, 12. XII 1990.
28 That included SRSJ 17, NS 13, and SDA-DS 12 seats
29 Republička Izborna Komisija, 12. XII 1990.
30 Bulatović won more than 76% votes.
31 V. Goati, Elections in FRY. From 1990 to 1998. Addendum: Elections 2000, Belgrade, 
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32 R. Bideleux, I. Jeffries, The Balkans: A Post-Communist History, London, 2007, 477.
33 S. Darmanović, Montenegro: Dilemmas of the Small Republic, Journal of Democracy14 
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Therefore, SKCG became a prototypical catch-all party that could effortlessly 
mobilize electorates with substantially different backgrounds and wider its 
voter base to amass the number of ballots. After the first elections, SKCG 
adopted a new name Democratic Party of Socialists (DPS), and program 
direction that would resemble their new pro-Yugoslav course of action. More 
concrete reformist agenda was employed mainly in the field of economy and 
privatization Such development had no practical implication for the political 
developments in the country,35 one should understand it as a way to further 
distance party image from the previous leadership.According to many 
authors including Darmanović (2003), the newly established country and 
regime experienced a major transition that lasted several years (between 
1989 and 1996). It was the time when the multi-party system was being 
implemented however in practice the democratic process had been severely 
obstructed by a limited and incomplete transition in the first place, both 
legislatively and practically. Therefore, the initial positive signs of democratic 
tendencies in the early stage of democratization were easily surpassed due 
dominance of the incumbent party but equally, nationalism and war were 
taking over. In essence, Montenegrin society remained closed and not 
brought any closer to resemble societies and democracies in other parts of 
Europe. At the beginning of the 1990s, DPS supported the agenda36 of 
Milošević and his Socialist Party of Serbia (SPS) which was rather visible in 
terms of re-creating Yugoslavia in 1992 but also during the war campaigning 
following the dissolution of the former country. In the first phase of rule DPS 
as the party exemplified the book-case example of the competitive 
authoritarian party and regime:37 it preserved its democratic image by not 
resorting to direct fraud and explicit violations of standard democratic 
principles. However, its grip of the press and other media resources as well 
as similarity to the SPS in control of the economy was obvious.38 The 
Montenegrin support of Milošević implied the country’s share in the 1990s 
wars across former Yugoslavia. Although the dominant party’s relation with 
Belgrade was strong, Podgorica did not boast of the strict authoritarian 
regime that was observable in Belgrade, which helped the former eventually 
engage in the second transition stage – that of electoral democracy.39 This 
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dichotomy of own self-perception and lack of unity in their country has been 
reflected in numerous political processes taking place in Montenegro, where 
the people’s sentiments for Yugoslavia and their alleged belonging to the 
Serbsprevented them from building their state that would not be affected by 
Serbnationalist ideals and confederation-based pressure. On part of the 
Serbs, they still view Montenegro to a large extent as a holiday place and a 
coastal paradise rather than a viable independent country due to years of its 
dependence on the Serbian government and small size and population.40 The 
specific duality within the state between the majority of the population over 
the national identity was a key political determinant in the early stage but 
prove to be long-lasting up to this day. The dichotomy between Serbian 
heritage and Montenegrin statehood remained to be the main factor in 
influencing political dynamics. While DPS aimed to balance between the 
two sides two major opposition parties maintained a hardline stance towards 
that issue.41 Nevertheless, the political transformations in terms of rule of law 
and democracy-building were well marginalized from the public discourse 
and political deliberation.

The first part of the war, in which the country engaged vigorously, was 
that occurring shortly after the December elections with the Montenegrin 
operations in Southern Croatia. The Croats, who declared themselves 
independent in 1991, faced the conflict among their army, the Yugoslav 
military forces, and the Serbian minority in Croatia.42 Despite not facing a 
direct threat to its territorial integrity, Montenegro did decide to mobilize its 
army officers and voluntary recruits to preemptively attack the southernmost 
Croatian town of Dubrovnik. Under the pretext of the imminent threat of 
Croatian forces waging war on Montenegro, the public was manipulated to 
support the war cause. Propaganda activities reached its peak after the state-
owned daily Pobjeda wrote about thirty thousand Croatian Ustasa amassing 
on Montenegro’s border with Croatia’.43 Such narrative and climate resulted 
in almost overall support and a high level of voluntary conscriptions. Attempts 
to rationalize the war campaign in Croatia and advocate peace by a few 
intellectuals and LSCG faced suspicion and was exceedingly ill-perceived 
by Montenegrin leadership. The political atmosphere and warmongering 
discourse during the siege of Dubrovnik in 1991 were further detrimental 
to any emancipatory and/or transformative moves in Montenegrin society. 
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Instead, it brought a higher level of distrust among social groups, condemn 
and isolation by the international community, and escalation of the economic 
crisis. Nevertheless, understanding the catastrophic nature of the war theater 
in Croatia, Montenegrin leadership opted for the exit strategy. A chance 
came with the draft of the Lord Carrington plan,44 that envisaged a legal 
dissolution of Yugoslavia into six independent states. Nominal acceptance 
of such a document by Bulatović was welcomed violently by the Serbian 
political leadership as well as pro-Serbian opposition parties inside the 
country. He was labeled a traitor of Serbdom45and an ultimate coward to 
save the Yugoslav Federation: Milošević, who waited for the Montenegrin 
support, was disappointed that Bulatović declared his open stance for the 
sovereignty of the former republics and withdrew his soldiers from Croatia.46 
Events surrounding The Hague conference was the first major discord 
between the two political elites, which had substantially political implications 
on the inter-state relations. At the same time, it shed light on Milošević’s 
perception of Montenegro, which was not deemed an equal partner in the 
spirit of ‘brotherhood and unity’. Bulatović, consequently, found himself in 
an uncertain position and was not decisive enough to withstand the pressure 
from Belgrade. Thus, the final stance was corresponding to that of Serbia: 
Yugoslavia must be in existence and welcome the participation of those 
willing to stay in.47

According to Bieber,48 the discourse over the Montenegrin identity 
was further enduring at that time. The Croatian war created the dichotomy of 
Serbian and Montenegrin views of nationalism: the supporters of the former 
stood for the war, and the followers of the latter did not.49 Therein, the newly 
formed LSCG, the Liberal Alliance of Montenegro, started to declared ideas 
of independence as early as 1991 and never ceased to do so, basing them 
on a strong identity of the people of the country and condemning the war in 
Croatia. The head of the LSCG called the union with Serbia a forced stage of 
Montenegrin history and an outcome of Milošević’s manipulation, citing the 
situation of the smaller partner in this union as far from partner-like.50 After 
all, Montenegro was indeed physically 15 times smaller than Serbia, which 
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meant it was hard to create parity of any level.51 Moreover, the Alliance 
stood against the Orthodox Church and instead offered to create a distinct 
Montenegrin Orthodox Church as a way towards autonomy from Serbia52 
and building its own national identity. At the same time, the People’s Party 
advocated a connection with Serbia and even promoted the discussion on the 
merging between the two republics. While criticizing actions by Bulatović, it 
did not want to accept the plans of Milošević. In other words, while staying 
mostly away (at least, during the later stages) from the extreme nationalism 
represented by the Serbian side, the party still stood for the Montenegrin-
based Serb identity.53 All these events constantly invited the question of 
whether to stay close with Serbia or try distancing from it, and the possibility 
of a referendum was discussed.

The final stage of the early transformations in Montenegro came to 
an end with the establishment of the Federal Republic of Yugoslavia (SRJ) 
and the referendum that preluded the process. The political processes in later 
1991 and early 1992 were predominantly determined by the war erupting 
in neighboring Bosnia and Croatia. Such dynamics forced both elites in 
Montenegro and Serbia to seek a new institutional and political solution for 
their co-existence.54 The envisaged constitutional framework proposed a 
federal union between two countries, a move that sought to give Montenegro 
its political and national visibility. However, such proposals were greeted 
enthusiastically neither by the opposition in Belgrade nor in Podgorica,55 
more controversial was a fact that the referendum was to be organized only in 
Montenegro and not in Serbia. In that context, DPS and its leader Bulatović 
were able to exercise political Machiavellianism and to demonstrate the 
capacity of the ruling elite to seek compromises. Faced with bitter opposition 
from both ends, Bulatović argued for a symmetrical union to pacify more 
liberal voters in Montenegro but also to please those traditional that favored 
ties with Serbia and more importantly bluntly supported Milošević.56 
Nonetheless, Bulatović only partially succeeded in elevating both countries 
equally and his stances had been derogated under the pressure from Milošević 
and his associates.57 The referendum to be held in Montenegro occurred in 
51 W.Van Meurs, The Belgrade Agreement: Robust Mediation between Serbia and Monte-

negro,in: F. Bieber (ed.), Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood, 
Baden-Baden, (2003)63-82.

52 J. Bugajski, Political Parties of Eastern Europe: A Guide to Politics in the Post-Communist, 
Armonk NY, 2002,503.

53 Ibid, 506.
54 The constitutional negotiations and talks remained rather secretive and public failed to 

gain viable insights into the process.
55 F. Bieber, Montenegrin Politics since the Disintegration of Yugoslavia, Montenegro in 

Transition: Problems of Identity and Statehood, 16.
56 K. Morrison, Montenegro: a modern history, New York, 2009, 100.
57 B. Jović, Poslednji dani SRFJ, Beograd, 1996, 229.



The nature of political transformations in Montenegro ...  115

March 1992, where the question was Are you in favor of Montenegro, as 
a sovereign republic, continuing to live in a common state - Yugoslavia, 
fully equal to other republics that wish the same? Although the turnout only 
reached 66%, 96% of them voted for the remaining part of Yugoslavia.58 This 
was mainly due to a silent boycott from the opposition parties in Montenegro 
which viewed the whole matter as a ‘brutal serving of Milošević’. The main 
opponents of the SRJ could be found in the voters of parties emerging from 
the SRSJ that were LSCG and SPD; and the majority of ethnic minorities 
in Montenegro who almost unanimously opposed the idea of a joint state. 
The democratic character of the referendum and its legitimacy are highly 
doubted, as neither monitoring missions were present no kind of viable 
democratic standards were employed to secure a free and fair referendum.59 
Many regarded it as a pure formality, but it also had another often-neglected 
dimension. It had served the purpose of i) demonstrating political power, ii) 
further consolidating regime, iii) unifying, and the homogenizing electorate. 
However, after seeing the strength of Milošević’s regime and priority that 
he gave to Serbia as well as the need to serve in the army and participate 
in Serbia-induced wars, the Montenegrin population found themselves in 
grievance. Thus, they started demanding from their president to exist the 
FRY in 1994-1995.60  They finally realized that Serbia would always be seen 
as a bigger part of the union and that Montenegro would only be reduced 
to “the statistical error” due to its size, the number of citizens, and lower 
contribution on all levels.61

After the Fall of the Berlin Wall in 1989 and subsequent changes, the 
majority of countries in Eastern/Central Europe systemically transformed 
themselves into a full-fledged liberal democracy in a short period. None 
the less early political transformations in Montenegro demonstrate a rather 
unique case compared to the other states emerging out of communism. A 
traditional political trajectory witnessed in other comparable states was 
absent from the Montenegrin case. Instead of a decisive cut with the previous 
socio-political system, Montenegro embraced a limited slow-paced transition 
which significantly prolongated required reforms and left society in a dead-
locked position for a substantial amount of time. Rapid democratization 
and liberalization as observed in Eastern Europe failed to occur in the early 
stages and were made possible only in the late 1990s. Contrary, Montenegro 
experienced a cosmetic transition all with the same party which changed its 
name, but also different than other Yugoslav republics it opted for a joint 
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state. It would be wrong to say that the first waves of transformation until 
1992 failed to bring any democratic consolidation, but their range was rather 
limited. The country was turned into a hybrid semi-authoritarian regime 
where a single party holds a grip control over the whole political and social 
system. Nominally, the communist system was dismantled but its internal 
socio-political structure remained in place throughout the early 1990s, simply 
changing its visible forms and shapes. Coexisting into a complex Federal 
state, Montenegro was rather limited in its transformative efforts. The third 
wave of democratization as postulated by Samuel Huntington failed to reach 
the ‘shores’ of Montenegro.

Danilo KALEZIĆ

THE NATURE OF POLITICAL TRANSFORMATIONS IN 
MONTENEGRO IN THE EARLY 90S: 

PROLONGATED TRANSITION AND HALTED DEMOCRATIZATION

Summary

The article examines the political transformations occurring in Montenegro 
at the beginning of its political transition, spanning from the Anti-Bureaucratic 
Revolution up to the 1992 Montenegrin independence referendum. That period 
is marked by unprecedented but regulated and incremental changes which effects 
and impact are being evaluated. Montenegro’s political transformation in the 
early 90s significantly departure the linear transitional model observed within the 
other communist states and makes a rather unique case. The transition from the 
command economy and communist political system towards a western-modeled 
liberal democracy had been severely obstructed by unsettled national and statehood 
question, and equally important negative consequences of the Yugoslav wars. Such 
a context was detrimental to the plane transformation in the early stage and greatly 
shaped the political dynamics in the country throughout the 90s. Nevertheless, the 
political transformation had an unprecedented tune from the very beginning as it 
failed to follow any set patterns that would categorize either to be the clear-cut 
bottom-up or top-down case. Instead, the political process occurred to be a distinct 
combination of the two models combined with an incremental approach determined 
by the aforementioned factors, where the former communist elite gradually 
embraced the reforms. Thus, instead of the decisive and pivotal cut with the former 
political and social system, Montenegro withstood deferred transition substantially 
challenged by the power transfer among the ruling elite.
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ABSTRACT: This work is motivated by the desire and need to 
present to the academic public and the wider readership an illustration of 
lesser-known tadhkirah (Ottoman tezkire) that have been neglected in our 
historiography. Teskere of Ottoman provenance stored in the Archives of the 
Historical Institute of Montenegro are an important source of knowledge 
when it comes to studying the history of Montenegro. These dated documents 
from the second half of the 18th century, which we publish here, testify to the 
manner of appointing the village prince and the collection of taxes during the 
Ottoman rule. In fact, they are important for the local history of Crmnička 
nahiyah, because they provide us with reliable information on the manner 
of official communication between the local population and the competent 
Ottoman authorities.

KEYWORDS: Ottoman Empire, Crmnička nahiyah, the village of 
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Izvori osmanske provenijencije koji se odnose na prošlost Crne Gore 
danas se u manjem broju nalaze u Državnom arhivu Crne Gore na Cetinju 
i Arhivu Istorijskog instituta Crne Gore u Podgorici, a više u posjedu po-
jedinaca i u institucijama van države Crne Gore. Samo u turskim arhivi-
ma se nalazi oko 60.000 dokumenata ove provenijencije, od kojih najviše 
u Osmanskom arhivu Predsjedništva vlade (Başbakanlik Osmanli Arşivi) u 
Istanbulu. U Arhivu İstorijskog instituta Crne Gore od izvora koji imaju isto-
riografsku vrijednost pronašli smo četiri dokumenta, i to: tri teskere/ tezkere 
i jednu kovertu u kojoj se nalazio berat1  za odlikovanje Ordenom Medžidije. 

*    Autorka je istoričar, pripravnik u Istorijskom institutu UCG
1 Riječ berat na arapskom je naziv za diplome, povelje ili dekrete, a u osmanskoj diplomatici 

UDK: 94(497.16 Pljevlja)
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Pomenuti dokumenti odnose se na selo Sotonići koje pripada Crmničkoj na-
hiji2 i čuvaju se u Arhivu Istorijskog instituta Crne Gore u Podgorici, u zbirci 
dokumenata: „Dokumenta otkupljena od Stevana Petrova Stanišića (F 141)“ 
i vode se pod brojem 104-107. Zbirka sadrži ukupno 107 dokumenata. 

Prije nego što predstavimo osmanske dokumente sačuvane u Arhivu 
Istorijskog instituta, objasnit ćemo šta su to u stvari teskere i koje diploma-
tičke vrste postoje. 

Uopšte o teskerama

Teskere ili pretočeno na naš jezik pismene obavijesti, isprave, potvrde 
ili osobni dokumenti su veoma važan izvor saznanja kod izučavanja istorije 
naših krajeva. To su, zapravo, prepiske koje su obezbjeđivale komunikaciju 
između službenih ureda ili pojedinaca u istom gradu. Razlikuju se ovisno o 
razdoblju u kojem su pisane, kancelarijama u kojima su pripremane ili razlo-
zima zbog kojih su nastajale. Posebno su bile raznovrsne u razdoblju prije 
Tanzimata.3 Postoji više desetina diplomatički različitih teskera. Orhan Sakin 
u svom djelu Osmanlı Arşiv Belgeleri Okuma Klavuzu (Hatt-ı Hümayun- İra-
de- Ferman- Berat- Telhis- Buyuruldu- Tezkire- Takrir- Arz- Arzuhal) svrstao 
ih je u tri grupe, i to: administrativne (idari tezkireleri), finansijske (maliye 
tezkireleri) i teskere koje služe kao dokaz o uplatama izvršenim u blagajnu i 
iz nje (suret tezkireleri). Iz prethodno navedenih grupa spomenut ćemo neke 
od njih: tezkire-i samiyye, tezkire-i aliyye, hüküm ve  berat tezkireleri, timar 
tezkiresi, davet tezkiresi, mürür tezkiresi, sofa tezkiresi, ru’us tezkiresi, eda 
teykiresi, divan tezkiresi, hazine tezkiresi, icmal tezkiresi, mevacib tezkiresi, 
teslim tezkiresi, tayinat tezkiresi, kalemiyye tezkiresi, teşrifat tezkiresi, tahvil 
tezkiresi, suret tezkiresi, hazine tezkiresi, ihbariye tezkiresi, irade tezkiresi, 
cizye tezkiresi, esnaf tezkiresi...

Kao primjere administrativnih teskera, možemo navesti  tezkire-i sa-
miyye, one koje su upućivane od Sadareta raznim kancelarijama i ministar-
stvima, ili tezkire-i aliyye, one koje su slate od raznih ministara uključujući i 

kao termin  predstavlja sultanski ukaz sa monogramom kojim se službenik postavlja na 
neku dužnost, dodjeljuje posjed i kojim se neko odlikuje.

2 Nahija, teritorijalno područje poznato po nekim obilježjima koja ga čine izdvojenim; osta-
tak srednjovjekovnih župa kao administrativnih i teritorijalnih jedinica. U osmanskom si-
stemu nahije su dobile drugo značenje i nisu imale zasebnu upravu. U prvim godinama 
osmanske vlasti obično je u nahiji upravljao u ime namjesnika vojvoda ili subaša. Kasnije 
nahije su pretvorene u kaze i kadiluke. Kaza je mogla biti sastavljena od jedne, ali i od 
više nahija. Neke nahije su mogle prelaziti u dvije kaze i u nahijama su obično upravljali 
zabiti. Vidi: Ujkanović, E. (2015) „Novopazarske mahale u osmanlijskim tapu senedima“, 
Jasmina Fortić (ur), Novopazarski zbornik, Novi Pazar, Muzej Ras, str. 36. 

3 Orhan Sakin,Osmanlı Arşiv Belgeleri Okuma Klavuzu, Yeditepe, Istanbul 2014, str. 289.
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šejhulislamlik.4 Pored ove dvije teskere,  tu imamo i potvrde izdate za timare 
(timar tezkiresi).Timari ispod 6.000 akči nosili su naziv tezkiresiz. U slučaju 
da je timar bio veći od prethodno navedenog iznosa, za izdavanje berata bilo 
je potrebno pisati Istanbulu.5 Zatim, u ovu skupinu mogu se izdvojiti hüküm 
ve  berat tezkireleri, tj. teskere koje su slate određenim kancelarijama za pisa-
nje berata i odredbi koje je donosio Divan.6 Nakon što bi se na vrhu ovog do-
kumenta napisao znak huve, navodila bi se i institucija kojoj će zapovjed biti 
napisana  (npr: naredba kadiji ili mutasarrifu da ... ). Među administrativnim 
teskerama nailazimo i nadavet tezkiresi. To su teskere koje su slate osoba-
ma državnog protokola, s ciljem prisustvovanja na svečanim ceremonijama 
i posebnim danima.7 Pozivnice su upućivane povodom Bajrama, mevluda, 
dana posjete Hırka-i Şerifu8,... Osim ovih, imamo i zvaničnu dozvolu izdatu 
za putovanje unutar Države. U Klasičnom razdoblju, licenca izdata za slične 
stvari nazivala se yol emri/ hükmü (putni nalog), ali sa reorganizacijama u 
vremenu Mahmuda II počinje se upotrebljavati mürur tezkiresi.9

Teskere koje su izdate od Uprave za finansije nosile su različite nazi-
ve. Bile su dimenzija 4 x 6, 8 x 12, 8 x 13 i 9,5 x 15 cm  i pisane su sijakat 
pismom 10. Kod ove vrste teskera pečat se nalazio na prednjoj strani ili na 
poleđini dokumenta; neke od njih su imale repati potpis (kuyruklu imza).11

Pored ove dvije vrste teskera, tu su i suret tezkireleri. One predstavlja-
ju teskere koje su izdate određenom licu kao temesuć ili dokaz o uplatama 
izvršenim u blagajnu ili iz nje. Prvi redovi takvih teskera počinju s riječju 
suret.12

Dokumenti pohranjeni u Arhivu Istorijskog instituta Crne Gore

Od prethodno pobrojanih teskera u ovom radu se stavlja akcenat na 
ilustraciju manje poznatih teskera koje smo pronašli u Arhivu Istorijskog 
instituta Crne Gore. Radi se o teskerama  koje se odnose na postavljenje 
službenika na dužnost (ruus tezkiresi 13), odnosno na imenovanje  seoskog 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, str. 304. 
6 Ibidem, str. 300. 
7 Ibidem, str. 306.
8 Hırka-i Şerif je naziv za ogrtač poslanika Muhammeda, a.s., koji je po njegovoj oporuci 

ostavljen u emanet Vejsel Karaniju. Danas se ovaj ogrtač čuva u džamiji Hirka-i Šerif u 
istanbulskoj opštini Fatih. 

9 O. Sakin, n.d.,str. 308.
10 Sijakat (osm. siyakat) je vrsta pisma koje su koristili finansijski uredi.
11 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealtı Akademisi 

Kültür ve Sanat Vakfı, İstanbul 1994, str. 253. 
12 O. Sakin, n. d.,str. 337.
13 Imenovanom službeniku se ova vrsta teskere  morala izdati, kako bi mu se kasnije na osn-
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kneza, i o teskerama za uplaćeni porez (eda tezkiresi). Pomenuti dokumenti 
su veoma jednostavni po sadržaju. Što se zatečenog stanja tiče, papir je na 
krajevima iskidan i u kontaktu sa vlagom većim dijelom je požutio. Pisani su 
na posebnom papiru onodobnim jezikom službene komunikacije, tj. osman-
skim jezikom, uobičajenim pismom za takvu vrstu dokumenata (divani pi-
smom14) i svaki dokument sadrži potpis (imza) i pečat (mühür), što ukazuje 
na njihovu ispravnost.   

Po hronološkom redu dokumenti obuhvataju period od  1169. do 1194. 
godine po Hidžri, odnosno od 1753. do 1778. godine. Kao i u većini doku-
menata pisanih na osmanskom jeziku i u ovima na vrhu u sredini stoji obave-
zna invokacija iskazana kaoوه(huve15)  koja označava djelovanje službenika 
u ime Allaha. Ispod invokacije huve naracija kod prvog dokumenta počinje 
uvodnim obrazloženjem:

 
- povod pisanju pismena je sljedeći...           هك ردوب فورح ريرحت ثعاب

Nakon ovog dijela teksta u teskeri se navodi godina kada je plaćen 
porez, izražena slovima na arapski način, po Hidžri, a to je bilo 1169. go-
dine. Nadalje, kao naziv mjesta gdje je prikupljen porez na poljoprivredne 
proizvode navodi se selo Sotonići koje pripada  Crmničkoj nahiji. Onda se u 
narednom dijelu teksta navodi da je to teskera o plaćenom porezu: 

- ova priznanica o uplati im je data u ruke...    
         
ىدلريوهنرلديهركذت مشالقح وبشا

Ispod teksta sa lijeve strane je potpis Abdullah-paše, na poleđini do-
kumenta otisak  pečata koji je malog osmerokutnog oblika, na kojem se ime 
ne da pročitati.16

ovu nje mogao izdati berat. Više o tome vidi: M. Kütükoğlu, n. d., str. 255.
14 Tekst je pisan u stilu divani pisma - pismom koje plijeni svojom ljepotom, na čijim harfo-

vima se nalaze dijakritičke tačke, što je za mene u pogledu čitanja predstavljalo olakšicu za 
dešifrovanje samog teksta. Ovi harfovi su pisani u malo većem formatu, a to je zavisilo od 
toga kako je pero podsječeno.Meyerovitch Eva de Vitray u svom djelu na jednom mjestu 
objašnjava sljedeće: „Kaligrafsko pero podsječeno je ukoso i od njegove širine i kosine 
zavisi veličina napisanog harfa. Stari kaligrafi su u osmansko doba sami pravili tintu i 
podlogu za pisanje. Neki istraživači navode da u razumijevanju islamskog ezoterijskog 
uma, slova bića koja su, prije nego ih je napisala kaligrafova ruka, obitavala u najdubljoj 
unutarnjosti“. Vidi: Meyerovitch Eva de Vitray, Antologija sufijskih tekstova, El Kalem, 
Sarajevo 2002, str. 290.

15 Ovaj dio teksta je zajednički element u osmanskim dokumentima i naziva se davet, tahmid 
ili temcid. 

16 Kütükoğlu pojašnjava da se pečat kod ovakve vrste teskera s potpisom isključivo nalazio 
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Istoričarka Mübahat S. Kütükoğlu, u svojoj knjizi Osmanli Belgelerin 
Dili (Diplomatik), objašnjava: „Kada bi se pokrajinskoj poreskoj upravi od 
strane poreznika (muhasila) uplatio iznos mukati koje su date pod zakup (il-
tizam), od strane ovlaštenih lica zakupniku (multezimu) se izdavala prizna-
nica za uplaćeni porez (eda tezkiresi).17 Nadalje, o toj vrsti teskere akademik 
Kütükoğlu dodatno pojašnjava: „Ove teskere su počinjale formulom „Povod 
pisanju pismena je sljedeći“ i osim godine uplate i naziva muhassilika i mu-
kate, navodilo se od koga i u koju blagajnu se izvršilo uručivanje, te se uz 
upisivanje datuma stavljala penča ispod (teksta)“. 18

Po hronološkom principu druga teskera počinje uvodnom formulom: 

- povod pisanju pismena je sljedeći... هك ردوب فورح ريرحت هجو

Sadržaj teksta kod ovog dokumenta datiranog iz 1170. godine po 
Hidžri je identičan prethodnom. U njemu se navodi da se Crmnica carskim 
ukazom nalazila pod osmanskom upravom i da je od stanovnika u Soto-
nićima prikupljen porez u iznosu od 26.000 akči19.  Onda slijedi da im je 
priznanica uručena u ruke. Na kraju teksta je naredba, da se stanovništvo u 
Sotonićima ne treba miješati osmanskim vlastima u postupak naplate poreza, 
a koja glasi:

- neka se druga strana20 u ovo ne miješa, a ni ne protivrječi...

هيمنلوا هضراعم و هلخادم هسميك ندرخا فارط

Osim naprijed navedene dvije teskere vezane za Crmničku nahiju, u 
Arhivu Istorijskog instituta Univerziteta Crne Gore u Podgorici pronašli smo 
još jednu i ona je po sadržaju veoma interesantna za lokalnu istoriju, ali i za 
osmansku diplomatiku uopšte. Zapravo, važna je za rasvjetljavanje načina 
postavljenja na dužnost seoskog kneza preko kojeg su osmanske vlasti skup-
ljale porez. U pitanju je teskera / potvrda o imenovanju službenika (ruus te-
zkiresi).  Prema ovom dokumentu, stanovništvo iz sela Sotonići potražuje od 
lokalnih organa vlasti koje su bile otvorene naspram ovog sloja stanovništva 

na poleđini dokumenta.
17 M. Kütükoğlu, n.d., str. 257. 
18 Ibidem. 
19 Akča, srebrni novac kovan od 1328, za vladavine emira Orhana (1326. do 1359) s kraja 7. 

st. U Europi, pa i u nas, nazivalo ga se asprom ili i jasprom (akča /aspra/ = sitan srebrni 
novac (1431. jedan dukat = 35 akči; 1488. jedan dukat = 54 akče; 1590. jedan dukat = 120 
akči). Pri isplati većih svota, isplaćivalo se u inozemnomu krupnom novcu − grošima ili 
pijastrima (Vukšić, 2016: 144).

20 Misli se na stanovnike sela. 
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i uvijek spremne da udovolje njihovom zahtjevu, da se u pomenutom selu 
postavi novi knez po imenu Savo, jer je prethodni umro. Na osnovu ovog 
zahtjeva, izabran je novi službenik iz istoimenog sela i uručena mu je teskera 
o odobrenju vršenja funkcije. 

Datirani dokument iz 1194. godine po Hidžri, kojeg karakteriše otmje-
na jednostavnost, s otisnutim pečatom, uobičajenog je formata za ovu vrstu 
teskere i pisan je stilom divani pisma u šest redova. Počinje sa huve, što je 
karakteristično za vrstu dokumenta koji su kancelarijski obrađeni. Ispod toga 
u drugoj polovini dokumenta stoji uvodna formula ispisana sa dijakritičkim 
tačkama  هك ردوب فورح ريرحت هجو, koja u latiničkoj transkripciji glasi: Ve-
ch-i tezkere budur ki. Prevedeno na naš jezik: Povod teskere je sljedeći. Na-
dalje, stoji datum izražen na arapski način (tahrîren Fî 19 Z (zilhicce) sene 
(1)194). Nakon toga slijedi glavni tekst teskere (nakl, iblağ). Ovaj dio teksta 
objavljujemo u nastavku u cjelovitom prijevodu i transkripciji. I na kraju, 
pri dnu dokumenta sa lijeve strane imamo vrlo specifičan potpis, kuyruklu 
imza ili pretočeno na naš jezik repati potpis, kojim se ovjerava vjerodostoj-
nost teksta. Naime, radi se o potpisu koji je bio svojstven visokim državnim 
službenicima, a u ovom slučaju je to defterdar21 po imenu Ibrahim. S desne 
strane pored potpisa je mali ovalni pečat s vlasnikovim imenom u kojem je 
urezana dova posvećena Ibrahimu, a u kojoj piše: Rabbi sehhil umure İbra-
him’in (Gospodaru, olakšaj rad Ibrahimu). I na poleđini dokumenta se nalazi 
otisnuti pečat osmerokutnog oblika, ali urezano ime je nečitljivo.

U ovom radu objavljujemo i jedan dokument za odlikovanje Orde-
nom Medžidije 22, to je, zapravo, koverta u kojoj se nalazio berat. Ova vrsta 
dokumenata je rijetka, pa smo imali potrebu da je objavimo. Naime, radi se 
o ordenu koji je prvi put urađen u zapadnom stilu i koji je dodjeljivan samo 
osobi za života. Ibrahim Artuk u Enciklopediji islama objašnjava: „Prvi or-
den u zapadnom stilu kod Osmanlija uspostavljen je Ordenom Medžidije 
1852. godine, a Orden zahvalnosti je ukinut. I u vezi toga ordena izdata je 
izinnama 13. zilkadeta 1268. godine (29. avgusta 1852).“23

21 Defterdar je osmanski naziv za glavnog finansijskog funkcionera. Kanunnama sultana Fa-
tiha je ukazala na značaj defterdara kao visokog funkcionera, koji je pod kontrolom veli-
kog vezira, odgovoran za sultanove finansije (Smailagić, 1990:118). Prema njenom slovu, 
nijedna akča nije smjela izaći iz blagajne bez njegova odobrenja (Inaldžik, 2003: 149). 
Detaljnije o tome vidi: Hasić, Dž. (2015) „Carski divan kod Osmanlija“, Novi Muallim, br. 
61, str. 100.http://igbd.org/wp-content/uploads/2017/01/MUALLIM-61.-Religija-u-Pri-
marnom-pravu-u-EU.pdf

22 Orden  Medžidije je uspostavljen 1852. godine i dodjeljivan je sve do kraja carstva 1923. 
godine. Odlikovanja su se dijelila u više stupnjeva (jedan do pet). Ovaj orden u obliku 
sedmokrake zvijezde izrađivan u zlatu i srebru, u sredini je nosio sultanov potpis (tugru), 
oko kojeg je na osmanskom bilo ispisano تريغ trud, تيمح hrabrost i تقادص odanost.

23 Ibrahim Artuk, „Nişan“,Türkiye Diyanet Vakfı Islam Ansiklopedisi (DIA),(İstanbul, Türki-
ye Diyanet Vakfı, 2007), Cilt 33, str. 154-156.
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Dimenzije dokumenta su 22 x 16.5. Tekst je pisan “rik’a” pismom, pa-
pir je smeđe boje i na krajevima je iskidan, ali, na sreću, tekst nije zahvaćen. 
Na dokumentu se nalaze dva amblema koji su bogato ukrašeni iluminacija-
ma. Na gornjem amblemu piše: „Orden Medžidije“, a na donjem „Carska 
kancelarija ordena.“ Smatram da je period iz kojeg datira berat otrgnut, jer 
je datum izdavanja ordena trebao biti napisan pri vrhu dokumenta u desnom 
uglu. Nadalje, u glavnom sadržajnom dijelu berata se navodi da je ovo berat 
za odlikovanje Ordenom Medžidije petog stepena i da se dodjeljuje zaposle-
nom u sekretarijatu Komisije za vakufe i muhadžire. 

Ove dokumente koji su otkupljeni 16. marta 1949. godine od Stevana 
Petrova Stanišića iz Sotonića prezentujemo akademskoj zajednici i široj jav-
nosti u faksimilima koje prate naučna transkripcija i prijevod. 

Dokument br. 1
[Prijevod:]
On!
Povod pisanju pismena je sljedeći:
Hiljadu sto šezdeset devete godine 

u nahiji Crmnica (stanovnici) sela Soto-
nići su u cjelosti uplatili (porez) od do-
bijenih poljoprivrednih proizvoda usljed 
čega im je od naše strane u ruke data pri-
znanica o uplati.

[potpis] Abdullah paša
[Transkripcija:] 
Hüve!
Bâis-i tahrîr-i hurûf budur ki
İşbu bin yüz altmış dokuz senesin-

de mâl mahsûlâtı Crmnica nâhiyesinde 
karye-i Sotoniç temâmen haklaşub ta-
rafımızdan iş bu haklaşım-i tezkere yed-
lerine virildi

[imza] Abdullah Paşa 
Dokument br. 1 - Priznanica za uplaćeni 

porez, 1169. H.g. (Arhiv Istorijskog instituta 
Crne Gore, F 141, br.105)
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Dokument br. 2
[Prijevod:]
On!
Povod pisanju pismena je sljedeći:
Hiljadu sto sedamdesete godine u 

nahiji Crmnica koja se carskim ukazom 
nalazi pod našom nadležnošću od stanov-
nika sela Sotonići smo uzeli i primili dva-
deset šest hiljada akči.

Od naše strane u ruke im je data 
ova teskera.

Neka se druga strana u ovo ne mi-
ješa, a ni ne protivrječi.

[potpis] Ahmed cehaja, sin hadzdzi 
Ebu Bekra

[Transkripcija:] 
Hüve!
Vech-i tahrîr-i hurûf budur ki
İşbu bin yüz yetmiş senesinde me-

ccânen berât-ı pâdişâhiyle mutasarrıf ol-
duğumuz Crmnica nâhiyesinde karye-i 
Sotoniç ahâlisi üzerine yiğirmi altı bin 
akçe ahz u kabz etmiştir tarafımızdan iş 
bu tezkire yedlerine virildi 

Taraf-i âherden kimesne müdahale 
ve mu’âraza olunmaya

[imza] el-kâim Ahmed kethüdâ İbnu›l- hacc Ebu Bekr

Dokument br. 3
[Prijevod:]
On!
Povod teskere je sljedeći:
Umro je knez sela Sotonići u Crmničkoj nahiji. Na molbu stanovnika 

naprijed navedenog sela da se umjesto njega imenuje i postavi drugi knez, 
nosilac ove teskere, zimija  po imenu pop Savo je postavljen za kneza u 
pomenutom selu. Nakon što je utvrđeno da je on u stanju služiti u oblastima 
carskih poslova, za vršenje funkcije kneza u gore pomenutom selu u ruke mu 
je uručena ova teskera. 

Zapisano 19. zilhidždžeta 1194. godine.
[potpis] Ibrahim (...)24

24 Nastavak potpisa je nečitak.

Dokument br. 2 - Priznanica za uplaćeni 
porez, 1170. H. g. (Arhiv Istorijskog 
instituta Crne Gore, F 141, br. 104)



Teskere kao istorijski izvori osmanske provenijencije ...  125

[pečat] Gospodaru, olakšaj život 
Ibrahimu.   

[Transkripcija:]
Hüve!
Vech-i tezkere budur ki
Crmnica nâhiyesinde olub Soto-

niç nam karyenin knezi mürd olub ye-
rine bir gayri knez nasb ve ta’yîn olun-
ması nâtık karye-i mezbûr ahâlisi il-
timâs etmeleriyle işbu dârende-i tezkire 
Pop Savo nam zimmi karye-i mezbûrda 
knez nasb ve ta’yîn olub umûr-ı pâdişâ-
hi olan hususlarda bezl-i makdûr ve 
hizmeti sebkat eyledikten sonra karye-i 
mezbûrda knezlik etmek içün yedlerine 
işbu tezkire virildi/ Tahrîren Fî 19 Z [zi-
lhicce] sene [1] 194 

[imza] Ibrâhim (...) 
[mühür] Rabbi sehhil umûre 

İbrâhim’in

Dokument br. 4
[Prijevod:] 
Orden Mеdžidije
Uzvišeni berat časnog Ordena 

Medžidije petog stepena se dodjeljuje 
gospodinu Monači, uposlenom u sekre-
tarijatu u Komisiji za vakufe i muhadžire 
koja se nalazi u Crnoj Gori.

Carska kancelarija ordena

[Transkripcija:] 
Nişân-ı Mecîdî
Karadağ’da bulunan Muhâcirîn 

ve Evkâf Komisyonu kitâbet hizmetinde 
müstehdem Mösyö Monaç’a beşinci 
rütbeden ihsân buyurulân Mecîdî Nişân-ı 
Zî-şânının Berât-ı Âlisi

Kalem-i Nişân-i Hümâyûn 

Dokument br. 3 - Teskera o imenovanju 
službenika, 1194. H.g. (Arhiv Istorijskog 

instituta Crne Gore, F 141, br. 106)

Koverta berata za odlikovanje Ordenom 
Medžidije u originalu (Arhiv Istorijskog 

instituta Crne Gore, F 141, br. 107)
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Ajša KURBARDOVIĆ

TADHKIRAH AS HISTORICAL SOURCES OF 
OTTOMAN PROVENENCE

IN THE ARCHIVES OF THE HISTORICAL INSTITUTE OF 
MONTENEGRO

Summary

The work is motivated by the need to emphasize the explanation of 
tadhkirah as source of Ottoman provenance that have exceptional historiographical 
value. These documents published here refer to the village of Sotonici in the area 
of Crmnicka nahiyah and are kept in the Archives of the Historical Institute of 
Montenegro. The paper presents a brief description of administrative (administrative 
tadhkirah), financial (financial tadhkirah) and suret tadhkirah (for the payments 
made to the treasury and the payments made from the treasury). These informational 
correspondence differ depending on the period in which they were written, the offices 
in which they were prepared, or the reasons for which they arose. The emphasis of 
the paper is to indicate the way of official communication between the Ottoman 
authorities and the local population of this nahiyah through the processing of the 
given documents that provide reliable information on the appointment of the village 
prince through whom the Ottoman authorities collected taxes and given receipts 
for paid taxes. The documents were presented through diplomatic processing 
as information correspondence and certificates accompanied by a translation, a 
complete Latin transcription and facsimiles in the original.
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Миљан ГОГИЋ* 

КОТОРСКЕ ИСПРАВЕ ИЗ ОСТАВШТИНЕ 
ВИЦКА АНТУНА ПАСКВАЛИЈА

ABSTRACT: The paper contains transcripts of some medieval 
documents from the manuscript collection “Memorie sulle Bocche di Cattaro 
concernenti il   Culto”, whose parchment templates were in the possession of 
the Kotor canon Vicko Antun Paskvali during the 18th century. The documents 
refer to the churches of Kotor: St. Nicholas of the Gardens (1289), St. 
Lorenzo of Plata (1324, 1347, 1348), St. Luka’s (1270), St. Basileus on Šuranj 
(1309), St. Maria of Gurdići (1318), and St. Jacob of Loggia (1388). Most 
of the documents relate to the election of abbots, founding, and patronage 
over churches, one refers to the leasing of church property. Some of these 
documents have been scarcely known so far.

KEYWORDS: Kotor, Sv. Nicholas of the Gardens, St. Lorenzo, St. 
Luka’s, St. Basileus on Šuranj, St. Maria of Gurdići, St. Jacob of Loggia. 

Када је у питању средњовјековни Котор, све до почетка XIV вије-
ка, не може се говорити о великој количини сачуване изворне грађе. 
До тог периода готово да нијесу сачуване оригиналне которске испра-
ве.1 Најстарији у оригиналу сачувани нотарски списи потичу из друге 
и треће деценије XIV вијека.2 Количина сачуване грађе од почетка XV 
вијека која се данас чува у Которском архиву знатно је обимнија.3 
*    Aутор је научни сарадник у Историјском институту Универзитета Црне Горе.
1 Најстарији у оригиналу сачувани документ који се чува у Которском архиву јесте 

купопродајни уговор из 1309. године. За которску историју, до краја XIII вијека, сва-
како најзачајнија је збирка преписа которских докумената, који се налазе на слобод-
ним страницама и маргинама Понтификала и Лекционара Которске бискупије који 
се сада налази у Санкт Петербургу. О њему детаљно: R. F. Gyug, Liturgy and Law in a 
Dalmatian city, Toronto 2016.  

2 У питању је канцеларијско-нотарска грађа настала 1326-1337 (A. Mayer, Monumenta 
Catharensia I, II, Zagreb 1950, 1980.).

3 Водич кроз архивску грађу са сумарним инвентарима музејских и црквених фондова 
и збирки, Котор 1977 (даље: Водич)

УДК: 94(497.16)(091)
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Нестанку грађе допринијели су различити фактори, прије свега 
чести земљотреси, немирна времена која су захватала подручје Кото-
ра и цијеле Боке, као и немар оних којима је била дужност да се ста-
рају о грађи. О некадашњем богатству средњовјековне архивске грађе 
Котора свједоче забиљешке из периода када су, почетком XVIII вијека, 
сакупљана документа за монументално дјело Illyricum sacrum.4 Знатна 
количина грађе уништена је у вријеме нестанка млетачке власти над Бо-
ком и у турбулентним годинама које су услиједиле. Дио которске грађе 
загубљен је приликом њеног транспорта из Котора у Задар крајем XIX 
вијека и током враћања у Котор након Другог свјетског рата.5

Па ипак, упркос немару који је често резултирао нестајањем 
изворне грађе, дио средњовјековних  которских докумената данас је 
сачуван у виду преписа. Током новог вијека начињен је већи број ру-
кописних зборника који садрже, често са оригинала учињене, препи-
се которских докумената, данас изгубљених. Неки од тих рукописних 
зборника у међувремену су нестали, док је одређени број сачуван и 
данас представљају изузетно значајне изворе за проучавање которске 
историје, будући да су предлошци са којих су преписи учињени у већем 
броју данас изгубљени.  

Један такав рукопис, односно један његов дио, јесте предмет овог 
рада. У питању је рукописни зборник који се под насловом  Memorie sulle 
Bocche di Cattaro, concernenti il Culto налази у Рукописном одјељењу 
Архива ХАЗУ у Загребу. О поријеклу овог рукописа, његовом настанку 
и околностима под којима је он доспио у Архив ХАЗУ мало тога се 
може рећи. Рукопис, који се састоји од укупно 14 свезака садржи препи-
се разноврсне грађе о средњовјековној которској историји. Овдје ћемо 
се задржати на дијелу садржине треће свеске овог рукописног зборни-
ка. Тај одјељак има неку врсту наслова: Copia tratta dal sua originale esi-
stente in carta pergamena appresso Illustrissimo Reverendissimo Signor Ca-
nonico Dominus Vincenzo Antonio Pasquali.  У питању су, дакле, преписи 
4 О поменима которских докумената са почетка XVIII вијека видјети: M. Vanino, 

Illyricum sacrum i Filip Riceputi, Croatia sacra I (1931), 259-292; Isti, Philippi Riceputi I S. 
J. Begründer des “Illyricum sacrum”, Archivium historicum Societatis Jesu I, Roma 1932, 
204-237, Isti, Illyricum sacrum i začetnik mu F. Riceputi, Vrela i prinosi I (1932) 10-79; 
Građa za „Illyricum sacrum“ sačuvana u Padovi, Zbornik Historijskog  instituta JAZU 3 
(1961) 419-432; H. Morović, Bilješke uz katalog Riceputijeve „Ilirske biblioteke“, Vjesnik 
bibliotekara Hrvatske IX 1-2 (1963) 27-45. Нарочит допринос проучавању средњовје-
ковне которске историје у новом вијеку дао је истакнути Которанин гроф Антун 
Бизанти, чије најзначајније дјело  о тој теми De rebus Cathari sacris et profanis ex 
archiviis Catharensibus et Venetis није сачувано. О њему видјети: D. Caccamo: Bisanti 
Antonio, Dizionario biografico degli Italiani, 10. Roma 1968, 643–644; G. Brajković, M. 
Milošević: Proza baroka XVII i XVIII vijeka u Boki Kotorskoj, Titograd 1978.

5 О томе видјети: A. Milošević, Stari Kotorski arhiv u Zadru, Vjesnik 18 (1916) 233-264; 
Водич, 28. 
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исправа учињени, како се може видјети из тог наслова, али и садржине 
једне од исправа, са пергаментних предложака, које су се налазили у 
посједу которског каноника Вицка Антуна Пасквалија. Пошто се зна да 
је поменута личност дјеловала средином XVIII вијека6, може се казати 
да су најмање до тог периода постојале појединачне исправе чији се 
преписи доносе у поменутом зборнику. Помен појединачних исправа 
о которским црквама јесте свједочанство о, прије свега, бризи да се са-
чува њихов садржај, и да оне као такве у неком тренутку, евентуално, 
употријебе и као доказно средство. Ради се о исправама из друге поло-
вине XIII и из XIV вијека о црквама: Св. Николе од Вртова (1289. год.), 
Св. Лоренца (1324, 1347, 1348. год.), Св. Луке (1270. год.), Св. Базилија 
на Шурању (1309. год.), Св. Марије од Гурдића (1318. год) и Св. Јакова 
од Лође (1388. год.). Неке од тих исправа (оне из 1270, 1289, 1318, 1324. 
год.) познате су у науци и публиковане са неких других предложака. 
Текстови ових исправа из поменутог рукописног зборника садржински 
готово да се не разликују од оних публикованих. Осим њих, у руко-
писном зборнику налази се одређени број преписа до сада непознатих 
исправа (у питању су оне из 1309, 1347, 1348, 1388. год.), које се тичу 
одређених которских цркава.7 Имајући у виду њихов значај пошто стоји 
да су преписи учињени са појединачних исправа, од којих су неки били 
и оригинални предлошци, одлучили смо да их све публикујемо. 

Што се тиче садржина исправа, највећи број односи се на избор 
опата цркава и управљања њима. Ту су затим питања која се тичу по-
свећења цркава, односно патронатског права, једна исправа односи се 
на давање у закуп црквене имовине. Прво се даје краћи регест исправе, 
да би, након њега, ишао одjељак гдје су била наведена ранија издања 
исправе, преписи у другим зборницима, евентуална литература о испра-
вама, као и литература о тим црквама. Текст исправа дат је у транскри-
бованом облику тј. уз разријешене скраћенице. У напоменама су дате 
разлике у читању дјелова текста исправа у другим издањима, као и раз-
лике у тексту у другим преписима.8 
6 A. Mažibradić, Tivat kroz stoljeća - mjesto robova i gospodara, Donja Lastva 2015, 141, 

142.
7 Архив ХАЗУ у Загребу, Збирка хрватско – латиничких рукописа и кодекса, Memorie 

sulle Bocche di Cattaro concernenti il Culto, I. d 54, I-XIV, III. Вјероватно са истих 
предложака потичу преписи ових исправа у рукописном зборнику који се, под 
сигнатуром II b 21, такође налази у рукописном одјељењу Архива ХАЗУ (II b 21, 
301-304). О значају архивске грађе у Загребу за проучавање историје подручја Боке 
Которске видјети: M. Katušić, M. Butorac, Arhivsko gradivo o Boki i Crnogorskom 
primorju u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i u Hrvatskom državnom 
arhivu, Hrvatsko-crnogorski dodiri/crnogorsko-hrvatski dodiri: identitet povijesne i 
kulturne baštine Crnogorskog primorja, Zbornik radova, Zagreb 2009, 621-627. 

8 Странице у рукопису нијесу сигниране. Бројеви у заградама означавају странице 
преписа докумената у рукопису, не и самог рукописа.
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1) Исправа од 9. октобра 1289. год. Документ представља акт о 
посвећењу цркве Св. Николе од вртова. Цркву су саградили припадни-
ци породице Драго, додијеливши јој приликом посвећења земљишне 
посједе. Након текста исправе у рукопису се налази забиљешка из XVIII 
вијека која се односи на ту исправу, затим се даје текст о натпису који се 
тицао Трипуна Балдуина Драго, као и сâм текст тог натписа. 

Издања: U. Raffaelli, Gazzetta di Zara, № 51, Martedi 25 Giugno, 
Zara (1844), 286 (даље: Gazzetta di Zara). Аутор саопштава да су подаци 
о натпису који се тицао Трипа Балдуиновог, као и сâм текст натписа, 
пронађени међу актима насталим у доба ректора и провидура Доми-
ника Малипјера и Андрее Пасквалига, 1704−1706 (Volume N.H. Dom. 
Malipiero e Andrea Pasqualigo a 435-439); Regesta documentorum regni 
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, ed. I. Kukuljević de Saccis, Zagrabiae 
1896, 416, № 1446 (даље: Regesta). Издање је приређено са предлошка 
који се налазио у власништву породице Папафава; Codex Diplomaticus 
Regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae, VI, ed. T. Smičiklas, Zagreb, 1908, 
675, № 567 (даље: Codex VI), на основу претходног издања; I. Stjepčević, 
Katedrala Svetog Tripuna, Kotor 1940 (= Arhivska istraživanja Boke 
Kotorske, Perast 2002, 68, 103, nap. 360, даље: Katedrala) Ово издање је 
приређено са предлошка који се налазио у Бискупском архиву Котора, 
његов текст најсличнији је тексту ове исправе која се налазила у посједу 
Вицка Антуна Пасквалија; Необјављени препис: Архив ХАЗУ, збирка 
латинично-хрватских исправа,  II b 21, 301; Литература: I. Stjepčević, 
Katedrala, 68, 103, nap. 360; L. Blehova  Čelebić, Hrišćanstvo u Boki 1200-
1500, Podgorica 2006, 46, 201, 440, 528-530; J. Martinović, Kotorske listine 
5, Matica, proljeće 2012, 612-614. 

 „Anno domini millesimo ducentesimo octuagesimo nono.9 Indictione 
secunda mense Octobri, die nono intrante. Hanc Ecclesiam Beati Nicolai mi-
rabili modo depinctam10 ad honorem et laudem Dei et dicti Beati Nicolai. Vir 
nobilis Tryphon Balduinus de Dragone et filii sui Drago et Germanus, fun-
daverunt, hedificaverunt11 et consecrari12 fecerunt de sua propria substantia. 
Admodum13 Reverendo et Venerabili Patre14 Domino Dompnio15 Dei gratia16 
Episcopo Catharensi, et suo capitulo, donantes dictae Ecclesiae omnem pos-
9 Regesta, 416; Codex VI, 675, датум је написан арапским бројевима, без индикта и 

текста у наставку исправе „intrante Hanc“; Katedrala, 103; II b 21, 301, као наслов ове 
исправе стоји: „Instrumentum Ecclesiae Sancti Nicolai de Hortis”, година, индикт и дан 
записани су цифрама.

10 Regesta, 416; Codex VI, 675; Katedrala, 103; II b 21, 301„depictam”. 
11 Katedrala, 103; II b 21, 301 „edifacaverunt“.
12 Katedrala, 103, „consecrare“.
13 II b 21, 301, испуштена је ријеч „Admodum“.
14 Regesta, 416 Codex VI, 675, испуштен је дио „et Venerabili Patre“.
15  Katedrala, 103, „Dopnio“.
16 Regesta, 416 Codex VI, 675, испуштен је дио „Dei gratia“.
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sessionem suam17 circa dictam Ecclesiam18, videlicet19 Vi(1)neas, Zardinos 
et Hortos20 cum suis teritoriis21 pro remedio animarum suarum pro dotibus 
Ecclesie ipso die dedicationis.22 Actum est hoc in praesentia dicti Domini 
episcopi23 et sui capituli et totius populi Civitatis.

Et Ego Thomas de Firmo, Cathari iuratus notarius, omnibus hiis  inter-
fui et rogatus scripsi et roboravi.”24 

(Il suditto istrumento si attroua registrato negli atti della Curia corsi 
sotto il Reverendissimo Monsignore Giouanni Giacinto Zanobetti Vescouo 
di Cattaro fatto registrare dal Signor Marco Pasquali quondam Francesco li 
22 Febbrario 1723 con altri due Capitoli per l’assenso del terreno di detta 
Chiesa, e suoi limiteri disfatti, ed occupatti nella fabbrica delli magazioni 
eretti dal Sergente Magistro  di Bataglia Zuanne Combatti, come meglio si 
osserua nel V. N. H. Domenico Malipiero ed Andrea Pasqualigo del 1704. 
ad 435 ed ad 439.).

Qui quidem dominus Tryphon Balduinus de Dragone etiam fecit unam 
(2) archam25 marmoream magnam et pulchram26 nimis prope muros Eccle-
siae Divi Tryphonis subito capellam reliquiarum eiusdem Divi Tryphonis27 
cum filiis suis, super quem archam sunt carmina sive Epytaphia tenoris 
infrascripti videlicet. 

„Clauditur ex parcha, Tryphon Baldvinus in archa28

„Christo29 vivo tamen: qui mihi parcat amen.
„Cuius sunt iura mea semper subdita cura.
„Haeredique meo: meque vocante Deo.
„Ermanus hic nomen Balduini natus
„Nobilis30 progenie moribus ornatus.
„Sub hoc petre tegmine31 iacet tumulatus.
„Cuius sumat animam cuneus32 beatus. Amen 

17 Regesta, 416; Codex VI, 675, „omnes possessiones suas”.
18 Regesta, 416; Codex VI, 675, „ecclesiam dictam“.
19 Regesta, 416; Codex VI, 675„scilicet“.
20 Katedrala, 103, „ortos“
21 Regesta, 416; Codex VI, 675, изостављен текст „cum suis teritoriis“. 
22 Regesta, 416; Codex VI, 675,  изостављен текст „pro dotibus Ecclesie ipso die dedicatio-

nis”
23 Regesta, 416; Codex VI, 675, „Actum in praesentia episcopi”; Katedrala, 103, испуштена 

ријеч „dicti“.
24 Regesta, 416; Codex VI, 675, „Thomas de Firmo, Cathari notarius, scripsit et roboravit”; 

Katedrala, 103, испуштене ријечи „Et“ и „hiis“;  II b 21, 301, испуштена ријеч „Et“, 
„his“.

25 II b 21, 301, ,,arcam“.
26 II b 21, 301, ,,pulcram“.
27 II b 21, 301, ,,in qua arca sepultus etiam iacet ipse Divus Tryphon“.
28 II b 21, 301, ,,arca“.
29 II b 21, 301, ,,Cristo”.
30 Gazzetta di Zara, 286, „nobili“.
31   II b 21, 301, ,,tegminae”.
32 II b 21, 301, ,,cunetus”. 



И с т о р и ј с к и   з а п и с и132

2) Исправа од 5. августа 1324. год. Акт се односи на избор опа-
та цркве Св. Лоренца у Лепетанима. За ту дужност хередитари цркве 
изабрали су Сергеја Болицу, каноника катедрале Св. Трипуна, будућег 
которског епископа.  

Издања: D. Farlati, J. Colleti, Illyricum sacrum VI, Venetiis 1800, 
443, 444 (даље: Illyricum sacrum VI); Codex Diplomaticus Regni Croatiae 
Dalmatiae et Slavoniae IX, ed. T. Smičiklas, Zagreb, 1911, 201, 202, № 162 
(даље: Codex IX), на основу претходног издања; К. Митровић, Трансум-
пти и помени исправа у рукописној књизи „Altari e chiese delle Boche di 
Cattaro“ Историјског архива Котор, Бока 27 (2007), 17-34, 31-32 (даље: 
Трансумпти); Необјављени препис: Архив ХАЗУ, збирка латинич-
но-хрватских исправа,  II b 21, 301-302; Литература: L. Blehova  Čelebić, 
Hrišćanstvo u Boki 1200-1500, 424 (№ 51), 440; J. Martinović, Kotorske 
listine VI, Matica, proljeće 2013, 514-516.

Instrumentum Ecclesiae Divi Laurentii
„Anno Domini millesimo tеrcentesimo vigesimo quarto33 mensis 

Augusti, die quinto eidem34 coram testibus subnotatis.35 Nos quidem Drago 
de Balduino una cum filiis meis Marco et Nicolao atque Marinus Philippi36, 
nepos quondam Junii de Callisto, haereditarii Ecclesiae Sancti Lauren(3)
tii de Culpho catharensi in Pladino37 de bona voluntate nostra eligimus 
Praesbiterum38 Sergium filium quondam Domanae de Bolizza, canonicum 
Ecclesiae cathedralis in39 abbatem et rectorem dictae Ecclesiae, ut ipse 
tamquam verus et legittimus (sic !) abbas et rector eiusdem ipsam ecclesiam 
gubernet,40 disponat, et regat in conscientia41 sua sicut convenit et decet, et 
sub tali conditione, quod si aliquis de42 filiis meis dicti Dragonis43 haeredem 
haberet Clericum dictus Sergius teneatur44 dare partem introituum45 Ecclesiae 
suprascriptae.46 Hii47 sunt testes. Cerne de Biga48 et Paulus Nicolai49 iurati 

33 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX , 201, година је написана арапским бројевима.
34  Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX , 201, изостављена је ријеч „eidem“; Трансумпти, 

31, „die ultimo eiusdem“.
35 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX , 201; II b 21, 301, „ibidem notatis“.
36 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX ,  201, „Philippus“.
37 Трансумпти, 31, „Cathari in Pladano“.
38 Трансумпти, 31, изостављена је ријеч „Praesbiterum“.
39 Illyricum sacrum VI,  443; Codex IX , 201; II b 21, 301, изостављена је ријеч „in“.
40 II b 21, 301, у наставку се налази ријеч „et“.
41 Трансумпти, 31, „regere et gubernare disponat, et regat in vita“.
42 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX , 202; Трансумпти, 31; II b 21, 302, „ex“.
43 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX, 202, у наставку се налази ријеч „Balduini“.
44 Трансумпти, 31, у наставку се налази ријеч „ei“.
45 Codex IX,  202, „introitum“. 
46 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX,  202, „superstitem“.
47 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX , 202; Трансумпти, 32; II b 21, 301, „Hi“.
48 Illyricum sacrum VI, 443; Codex IX , 202, „Cerce de Giga“; Трансумпти, 32, „Cosmo de 

Giga“; II b 21, 301, „Cerne de Giga“.
49 Трансумпти, 32, „Nicolibus“.
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Iudices Civitatis. 
Et ego Petrus Viti communis Cathari50 iuratus notarius hiis51 omnibus 

interfui et rogatus me subscripsi52 et roboravi.“ 

3)  Исправа од 27. октобра 1347. год. Документ представља изја-
ву Домнија Леона де Баска, опата и ректора цркве св. Лоренца, којом он 
прихвата да ђакон Симон, син Марка Драга Балдуина, буде његов socius 
у управљању поменутом црквом и њеном имовином. То је учињено у 
присуству патрона и хередитара цркве, међу којима се истичу припад-
ници породице Драго.

Необјављени препис: Архив ХАЗУ, збирка латинично-хрватских 
исправа,  II b 21, 302; Литература:  Видјети литературу за исправу бр. 2.

Aliud Instrumentum Suprascriptae Ecclesiae
„In Dei nomine Amen. Anno Domini (4) millesimo trigentesimo (sic 

!) quadragesimo septimo. Indictione quintadecima die XXVII octobris.53 
Ego Dompnus Leone de Bascha Abbas et Rector Ecclesiae Sancti Laurentii. 
Volo et contentor quod Diaconus Simon54 filius quondam Marci de Dragonis 
Balduini sit meus socius in dicta abbatia Ecclesiae memoratae, et quod55 ipse 
una56 mecum, et ego una cum ipso regamus, gubernamus et manuteneamus 
dictam Ecclesiam et bona eius, et res ipsius Ecclesiae secundum quod mandat 
Deus57 et Sancta Ecclesia Romana, ad haec praesentibus et consentientibus 
dicto Diacono Simone, et Bartholo58 Platonis, Marino Philippi Dragonis: 
Ioannes Dragonis: et Dragone marci (sic!) Dragonis hereditariis dictae 
Ecclesiae. Actum Cathari in presentia Iurati iudicis Mathei Abraeae59: et 
auditore Petri Nicolai Buchia.

Ego Gentilis quondam Gentilicii60 de Auxino Imperiali auctoritate et 
nunc communitatis Cathari Iuratus nota(5)rius,  hiis omnibus interfui rogatus 
scribere, scripsi et pubblicavi.“  

4)  Исправа од 11. маја 1348. год. Хередитари цркве Св. Лоренца 
одређују да ђакон Симон, син Марка Драга, буде опат и ректор те цркве. 

50 Illyricum sacrum VI, 443, 444; Codex IX , 202, „Catharensis“.
51 Illyricum sacrum VI, 444; Codex IX, 202; Трансумпти, 32, „his“. 
52 Трансумпти, 32, „rogatus scripsi“. 
53 II b 21, 302, година, индикт и дан настанка исправе написани су арапским бројевима.
54 II b 21, 302, „Symeon“.
55 II b 21, 302, „quia“.
56 II b 21, 302, ријеч „una“ je испуштена.
57 II b 21, 302, „dominus“.
58 II b 21, 302, „Symeone, et Martholo“.
59 II b 21, 302, „Matthei Abrahae“.
60 II b 21, 302, „Gentilitii“.
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Необјављени препис: Архив ХАЗУ, збирка латинично-хрватских 
исправа,  II b 21, 302; Литература:  Видјети литературу за исправу бр. 2.

Instrumentum Divi Laurentii
„In Dei nomine amen. Anno Domini millesimo trigentesimo (sic !) 

quadragesimo octavo. Indictione prima die undecima madii. 
Nos Marinus Philippi, Bartholus61 Platonis, Drago Ioannes62 et Drago 

Marci Dragonis hereditarii Ecclesiae Sancti Laurentii, elligimus discretum 
et providum virum Diaconum Simeonem filium quondam Marci Dragonis 
in Abbatem et Rectorem dictae Ecclesiae Sancti Laurentii, ipso Diacono 
Simeone ad haec presente et consentiente, quod ipse Diaconus Simeon 
regat et gubernet, et officiet dictam Ecclesiam Sancti Laurentii, et bona 
ipsius manu teneat (sic !)63, secundum quod mandat Deus et Sancta Ecclesia 
Romana confirmando aliam electionem, quam de ipso alias fecimus in dictam 
Ecclesiam Sancti Laurentii. (6) 

Actum Cathari in praesentia iurati Iudicis Pauli Buchiae et аuditore 
Jache Thome.

Ego Gentilis quondam Gentilius de Auxino Imperiali auctoritate et 
nunc communitatis Cathari iuratus notarius  his omnibus interfui rogatus 
scribere vel scripsi et publicavi.“ 

5) Исправа од 18. августа 1270. год. Документ је проистекао из 
судске парнице која се одвијала пред которским каптолом. Спор се ти-
цао питања патронатског права над црквом Св. Луке. Судском спору 
претходило је писмо српског краља Уроша којим он зетском и котор-
ском епископу наређује да под заклетву стави све которске грађане и 
тако ријеше спор. Владареву одлуку имао је да изврши которски кнез 
Војислав. Присутни су се заклели да не знају да су Миха Пасквали и 
Трипо рођаци Мавра, ктитора цркве и учесници (participes) у цркви Св. 
Луке.  

Издања: D. Farlati, J. Colleti, Illyricum sacrum VI, Venetiis 1800, 
442, одломак  (даље: Illyricum sacrum VI); I. Kukuljević de Saccis, Regesta 
documentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae saeculi XIII, Starine 
JAZU, 27 (1895) Zagreb, 1-168, 96-97, № МXI, прештампано у:  Regesta 
documentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae saeculi XIII, ed. I. 
Kukuljević de Saccis, Zagrabiae 1896, 302, № MXI (даље: Regesta). При-
ређивач издања наводи да је текст исправе од Фарлатија, али се јасно 
види да је у питању неки други препис. Он се стилски доста разликује 
од осталих преписа па га због тога дајемо у интегралној форми; Codex 
61 II b 21, 302, „Martholus“.
62 II b 21, 302, „Joannis”.
63 II b 21, 302, „manuteneat”. 
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Diplomaticus Regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae V, ed. T. Smičiklas, 
Zagreb, 1907, 554, № 11,  (даље: Codex IX). Издање на основу текста који 
се налази у Illyricum sacrum VI; С. Ћирковић, Парница о цркви Светог 
Луке у Котору, Црква Светог Луке кроз вјекове, Зборник радова, Котор 
1997, 136, 137. Текст ове исправе приређен је са предлошка који се на-
лази у рукописном зборнику II b 21 (A), као и предлошка из рукописног 
зборника XII F 13/1 (B), такође у Архиву ХАЗУ (даље: Парница А, Пар-
ница В). У раду су дате разлике између ова два преписа У рукопису XII 
F 13/1, након текста исправе, налази се сљедећа забиљешка: „Matica na 
pergameni god. 1803. godine nalazila se kod kotorskog kanonika D. Vicka 
Antuna Pasquali iz koje je prvim prepisao te godine Kn. Tripo Smeća“. Ово 
би представљало потврду навода о постојању пергаментног примјер-
ка, са којег је садржај унијет у зборник Memorie sulle Bocche di Cattaro 
concernenti il Culto. На основу ове забиљешке опрезно би се могла из-
нијети претпоставка да је конте Трипо Смећа аутор рукописног зборни-
ка Memorie sulle Bocche di Cattaro concernenti il Culto;  Литература: J. J. 
Martinović, Graditeljska djelatnost u Kotoru prve polovine XIV vijeka, Го-
дишњак ПМК XXXIII-XXXIV (1985-1986), 17-73, 37-46; С. Ћирковић, 
Парница о цркви Светог Луке у Котору, 128-138.

Instrumentum Sancti Lucae
„Anno Incarnationis Domini millesimo ducentesimo septuagisimo 

mensis Augusti, octavo decimo64 die intrantis.65 Coram nobis Marco, Dei 
gratia Episcopo Ecclesiae Catharensis et Capitulo meo. Accessit Basilius 
Dragonis et petiit ut in latinam sclauonicam66 sibi testificationis literam 
translaret, quam executor sententiae67 Domini Regis fecit68 scribi. Unde 
quia petitio iusta erat, et quidquid69 in ea est totum actum est70 ante nos, 
illam iussimus notario per sententiam71 translatari. Haec est autem72 
forma instrumenti.73  Ego Dei gratia et Domini Regis Urosii74 Comes (7) 
Voislauus  mandato et scripto Domini Regis super placito quod movere75 

64 Парница А, 136, година и дан настанка исправе записани су арапским бројевима.
65 Парница В, 137, „intrante“.  
66 Парница А, 136, „sclavenicam“.  
67 Парница В, 137, изостављена ријеч „sententiae“, на  том мјесту налази се пет тачака.
68 Парница В, 137, „fecerit“.
69 Парница A, 136, „quicquid“.
70 Парница В, 137, изостављена ријеч „est“. 
71 Парница В, 137, „formam“. 
72 Парница В, 137, изостављена ријеч „autem“.
73 Illyricum sacrum VI, 442; Codex IX, 554, Уводни дио текста у овим издањима је изо-

стављен. 
74 Парница В, 137, „Urossi“. 
75 Illyricum sacrum VI, 442; Codex IX, 554, „moverunt“. 
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Presbyter Micha Pasqualis et Tripe aduersus Basilium Dragonis de Ecclesia 
Sancti Lucae, et fuit sententia76 Domini77 Regis,  et ego pulso campanam 
et congrego Nobiles Civitatis ut coniuerent78 eos duo Episcopi de Genta 
Episcopus79 Neophiton et Catharensis Episcopus Marcus80 et ut dicant si 
sunt Mauro proximus81 Presbyter Micha et Tryphon aut participes Ecclesiae 
Sancti Lucae. Unde82 ego Uoislauus feci praeceptum Domini Regis et 
pulsavi campanam semel, bis et ter, et uocavi ambos Episcopos Neophitum 
et Marcum et totum Capitulum Ecclesiasticum et Nobiles et probos civitatis 
et adduxerunt lignum Dominicum yconas et reliquias Sancti Triphonis, et ex 
praecepto Regis maledixerunt Episcopi83 illos ut dicant si sunt consanguinei 
Presbyter Micha et Tripe Mauro aut participes Ecclesiae Sancti Lucae. 
Unde congregatum est (8) totum Capitulum, Seniores et Nobiles civitatis et 
iuraverunt super lignum Domini, et super reliqias Sancti Triphonis dicentes, 
quod nos nescimus consanguineum Presbyterum Micham et Triphonem 
Mauro, aut participes Ecclesiae Sancti Lucae.

Hii84 sunt testes assignati: Presbyter Ualentinus. Presbyter Micha 
Sacrista Sancti Triphonis, Presbyter Petrazza85, Presbyter Tryphon Dine, 
Presbyter Nicolaus Grubesse86, Diaconus Micha Bige87 et Diaconus 
Cressana88, Paulus de Biare89, Iudex Civitatis. Damianus Jacobi, Micha 
Bucchia, Junius Gimana qui presens scriptum fecimus feiri per manus 
Diaconi Miche Bige90 Communitatis Notarii.“91

76 Парница В, 137, „forma“. 
77 Illyricum sacrum VI, 442; Codex IX, 554, изостављена ријеч „Dominus“.
78 Парница В, 137, „incurrent“. 
79 Illyricum sacrum VI, 442; Codex IX, 554, „Zenta“, изостављена ријеч „episcopus“.
80 Illyricum sacrum VI, 442; Codex IX, 554, Marius“.
81 Парница В, 137, „primus“.
82 Illyricum sacrum VI, 442; Codex IX, 554, изостављен текст „sunt Mauro proximus Pres-

byter Micha et Tryphon aut participes Ecclesiae Sancti Lucae. Unde“.
83 Illyricum sacrum VI, 442; Codex IX, 554, преостали дио текста је изостављен. На крају 

се налази датум „Anno incarnationis domini 1270. mensis augusti 18. die“. 
84 Парница A, 136, „Hi“.
85 Парница A, 136, „Petrassa“; Парница В, 137, испуштен дио текста: „Presbyter Micha 

sacrista Sancti Triphonis, Presbyter Petrassa“. 
86 Парница A, 136, “Grubesce”.
87 Парница A, 136, “Gige”.
88 Парница A, 136, “Gressana”.  
89 Парница A, 136, “Bare”.
90 Парница A, 136, “Gige”.
91 Regesta: “Marcus Episcopus Catharensis significat quod coram eo et capitulo suo acces-

sisset Basilius Dragonis et petiisset litteram sclauonicam testificationis quam executor 
sententiae domini regis fecit scribe in linquam latinam. Cui petitioni annuentes per no-
tarium sententiam fecerunt transferi, quae continebant: quod Voislauus  dei gratia et d. 
regis Urosii comes de mandato et scripto regis super placito quod moverant presbyter 
Myche Pasqualis et Tripe aduersus Basilium Dragonis de ecclesia s. Lucae fuit sententia 
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6)  Исправа од 29. новембра 1309.  год. У документу се говори о 
избору опата-ректора цркве Св. Базилија на Шурању, од стране патрона 
и старалаца цркве. За ту функцију изабран је Андреа Катена. Патронат-
ско право над том црквом припадало је већем броју которских породи-
ца, међу којима се истичу Драго и Тома. 

Необјављени препис: Архив ХАЗУ, збирка латинично-хрватских 
исправа, II b 21, 303; Литература: I. Stjepčević, Katedrala Svetog Tripuna, 
68.    

Instrumentum Sancti Basilii
„In nomine Domini Amen. Anno eiusdem millessimo tricentesimo 

nono mense Novembris die penultima eiusdem. Cum quilibet Christianus 
Deum prae oculis praecipuae (9) habere debeat, et circa divina intendere, 
testante Hieronimo et dicente primum querite regnum Dei, et Deum prae 
oculis habeatis. Ideo nos Marcus Drago, Sergius et Joannes fratres eius, 
Drago Thomae et Paulus frater eius, Basilius Mathei, Junius Marini, et 
Basilius Lucaе, Joannis Dinae cum filio suo Grobe, Angelus Triphonis sciti, 
Gregorius et Theodorus de Gimano patrones et protectores haereditarii 
Ecclesiae Sancti Basilii de Suragna92 pro bono animarum nostrorum 
antiquorum, nec non et nostrorum, recogitantes mea (sic !) ipsa93 Ecclesia 
remaneat viduata de communi concordio et voluntate nostrorum omnium 
eligimus et ordinamus in Clericum Abbatem et protectorem dictae Ecclesiae 
Praesbiterum Andream de Cathena, ita quod deinceps regat, disponet tractet, 
et gubernet ipsam Ecclesiam, prout alii Abbates et  Clerici olim tractare, 
et facere consueverunt. Actum est hoc in praesentia Domini Dragonis de 
Thoma (10) Civitatis Cathari iurati Iudices, Michaelis de Priba, et Pasqualis 
Bartholomei. Et ego Petrus Vitis Comunitatis Cathari Iuratus Notarius his 
omnibus interfui et rogatus scripsi et signo meo solito roboravi.“  

             

regis,  et comes pulsavit campana et congregavit nobiles civitatis et concurrerunt eorsum 
duo episcopi de Senta episcopus Neophiton et catharensis episcopus Marcus et inerrogati 
ut dicant si sint Mauro pro(301)ximi presbyter Nicha et Trype aut participes ecclesiae s. 
Lucae. Unde Voislavus fecit praeceptum regis (publicari) et pulsavi campanam semel, bis 
et ter, et uocavit ambos dictos episcopos et totum capitulum et Nobiles et probos viros 
civitatis et adduxerunt lignum Domini, icones et reliquias s. Triphonis, et ex precepto regis 
provocarunt episcopi illos ut dicant si sint consanguinei Mauro presbyter Micha et Tripe, 
et supradicti omnes juraverunt  quod nesciunt consanguineitatem eorum, et quod essent 
participes ecclesiae s. Lucae. Testes fuerunt: presbyter Valentinus. presbyter Micha sacris-
ta scti. Triphonis, presb. Petrazza, presb. Tryphon Dissae, presbyter Nicolaus Grubessae, 
diaconus Micha Bige et diaconus Cressana, Paulus de Biare, iudex civitatis, Damianus 
Jacobi, Micha Bucchia, Junius Gimana per manus diaconi Miche Bige communitatis no-
tarii” (302). 

92 II b 21, 303, „Suragnia”.
93 II b 21, 303, „in ea tempora”.
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7.) Исправа од 7. марта 1318. год. Документ се односи на избор 
опата цркве св. Марије од Гурдића. Насљедни стараоци цркве одређују 
да, након што се претходни опат повукао, нови опат и ректор поменуте 
цркве буде Вита, син Tryphonis de Zuzulo.

Издања: Codex Diplomaticus Regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae 
VIII, ed. T. Smičiklas, Zagreb, 1910, 490, 491, № 397 (даље: Codex VIII). 
Издање је приређено на основу преписа Ивана Кукуљевића који је поти-
цао из збирке породице Папафава; Необјављени препис: Архив ХАЗУ, 
збирка латинично-хрватских исправа, II b 21, 303-304. Литература: I. 
Stjepčević, Katedrala Svetog Tripuna, 70; J. J. Martinović, Graditeljska 
djelatnost u Kotoru prve polovine XIV vijeka, Годишњак ПМК XXXIII-
XXXIV (1985-1986), 17-73, 71-72; Isti, Crkvene prilike u Kotoru  prve 
polovine XIV vijeka, Perast 2003, 33-35; Isti, Kotorske listine VI, Matica, 
proljeće 2013, 506-508. 

Instrumentum Sanctae Mariae de Gurdicchio
„Anno Domini millesimo tricentesimo decimo octavo mensis Martii die 

septimo94 eiusdem. Cum quilibet Christianus fidelis praecipuae prae95 oculis 
Deum habere debeat et circa divina intendere testante Hyeronimo dicente: 
primum querite96 regnum Dei et Deum pre97 oculis habeatis. Ideo nos Drago 
Balduini, Drago Thome98, Paulus frater eius, Joannes Dine99, Pasqualius 
Bartoli, Mutius Dragonis, Marinus Garolana, Pasqualius Calisti100, Micha 
Bucchie101, Basilius Matthei, Drago de Marco, Domana Simeonis, Micha 
Pellegrino102 et Demetrius Sergii, procuratores (11) hereditarii Ecclesie 
Sancte Marie de Ponte Gurditii103 pro bono animarum nostrarum nec non 
et nostrorum antiquorum recogitantes ne ipsa Ecclesia remaneat viduate104 
per renuntiationem105 Presbyteri Domanae Dobrini olim rectoris eiusdem, de 
communi concordia et voluntate omnium nostrorum eligimus106 Diaconum 
Vitum filium Tryphonis de Zuzulo, Canonicum Ecclesie Catharensis, in 
Abbatem eiusdem Ecclesie et Rectorem, ita quod deinceps regat, disponat, 

94 II b 21, 303, година и дан настанка исправе написани су арапским бројевима.
95 Codex VIII, 490, „praecipue pre”
96 II b 21, 303, „quaerite“.
97 II b 21, 303, „prae“.
98 II b 21, 303, „Thomae“.
99 II b 21, 303, „Dinae“.
100 II b 21, 303, „Calixti“
101 II b 21, 303, „Bucchiae“.
102 Codex VIII, 490, „Pillegrino“
103 II b 21, 303, „Gurgiciis“
104 Codex VIII, 490; II b 21, 303,  „viduata“. 
105 Codex VIII,  490, „renunciationem”. 
106 Codex VIII,  испуштена је ријеч „eligimus“.
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tractet et gubernet ipsam Ecclesiam prout alii Abbates tractare107 facere 
consueverunt. Actum est hoc in praesentia testium: Michaelis de Pribi, iurati 
Iudicis, et Marini Golie. 

Et ego, Petrus Vitis, Communitatis Cathari iuratus Notarius, his 
omnibus interfui, et rogatus scripsi, et signo meo solito roboravi.“

  
8.) Исправа од 7. новембар 1388. год.  Овим документом До-

мније Лукас, ректор цркве Св. Јакова од Лође, у дугорочан закуп (in 
perpetuum) уступа Николи Загурију из Котора земљишни  посјед у бли-
зини његове куће. Никола Загури био је дужан да, на дан Св. Ђорђа, као 
накнаду за коришћење тог земљишта, даје цркви десет гроша годишње, 
под пријетњом новчане казне, о чему је дао изјаву у присуству хереди-
тара цркве. 

Необјављени препис: Архив ХАЗУ, збирка латинично-хрватских 
исправа, II b 21, 304; Литература: I. Stjepčević, Katedrala Svetog Tripuna, 
67; J. Martinović, Graditeljska djelatnost u Kotoru prve polovine XIV vijeka, 
Godišnjak PMK XXXI-XXXII (1983-1984), 23-44, 39-42; Н. Богојевић 
Глушчевић, Својински односи у Котору у XIV вијеку, Никшић 1992, 
129-148; J. Martinović, Crkvene prilike u Kotoru  prve polovine XIV vijeka, 
Perast 2003, 14-17. 

Instrumentum Sancti Jacobi de Logiа (12)
„In Christi nomine Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo 

tricentesimo octuagesimo octauo, indictione decima die vero septima mensis 
Novembris.108 Ego Dompnus Lucas rector Sancti Jacobi de Logia de loco et 
in perpetuum afficto Nicolao Zaguri de Catharo quodam109 terrenum dictae 
Ecclesiae quod est sub domo dicti Nicolai, pro quo antiquitus solvebat 
grossos sexdecim, nunc volo quod soluat dictae Ecclesiae pro eo grossos 
decem de grossis, quo110 ad praesens in Catharo fiunt omni anno in die Sancti 
Georgii, de qua111 possit omnem suam facere voluntatem, saluo semper 
iure112 dictae Ecclesiae in dictis decem grossis. Et ego Nicolaus praedictus 
promitto dictos decem grossos dictae Ecclesiae omni anno solvere pro dicto 
terreno in termino supradicto sub paena pignorationis dupli sine curia, et 
aliqua questione super me et omnia mea bona. Ad haec omnia nos Presbiter 
(13) Vladislavus Dragonis, et Dapcus Dabae de Bisantis haeraditarii dictae 

107 Codex VIII, 490, „tractari“.  
108 II b 21, 304, година и дан настанка исправе написани су арапским бројевима. 
109 II b 21, 304, „quoddam“.
110 II b 21, 304, „quia“.
111 II b 21, 304, „quo“.
112 II b 21, 304, „iuridico“.
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Ecclesiae sumus praesentes et consentientes et volumus quod113 de praedictis 
fiant duo pubblica114 similia instrumenta. 

Actum Cathari in Cancellaria praesentibus Dominis Damiano de 
Bolizza iurato Iudice Michna quondam Triphonis de Bucchia Auditore.

Ego Vanes quondam Andreuci de Gurno pubblicus imperiali 
auctoritate115 Notarius, et nunc notarius116 et cancellarius iuratus Civitatis 
Cathari praedictus interfui, et rogatus ad petitionem dictae Ecclesiae in hanc 
pubblicam formam redegi meoque solito signo signavi.   

Et ego Antonius Frusca Canonicus Cathedralae Catharensis 
cancelarius episcopalis ex autentico existente apud Dominum Triphonem 
Drago Cancelarem arhipraesbiter Cathedralae Catharensi exemplificavi ad 
litteram117 ex originali in pergameno118 existente apud Dominos Tryphonem 
et Mathiam Fratres Drago vulgo Franevich.” (14)

Miljan GOGIĆ

KOTOR DOCUMENTS FROM THE LEGACY OF 
VICKO ANTUN PASKVALI

Summary

In the manuscript department of the Archives of the Croatian Academy of 
Sciences and Arts in Zagreb, there is a manuscript collection entitled “Memorie 
sulle Bocche di Cattaro concernenti il   Culto”, with transcripts, among other things, 
of some church documents from the medieval history of Kotor. These documents 
were in the possession of Canon Vicko Antun Paskvali during the 18th century. The 
paper presents the text of the transcript of eight documents from that manuscript, 
made from, as stated in the title, the original parchment templates. Some of them 
have been scarcely known among researchers. A document from 1289 speaks of the 
consecration of the church of St. Nicholas of the Gardens. Three documents (1324, 
1347, 1348) are dedicated to the church of St. Lorenzo on Plada (Lepetani), which 
refers to the election of the abbot of that church. The issue of patronage over the 
church of St. Luka is presented in a document from 1270. A document from 1309 
refers to the election of the abbot of the church of St. Basileus on Šuranj, while a 
document from 1318 testifies to the election of the abbot of the church of St. Maria of 
Gurdići. The last document, from 1388, speaks of the leasing of land that was owned 
by the church of St. Jacob of the Loggia.

113 II b 21, 304, „quia“.
114 II b 21, 304, „publica“.
115 II b 21, 304, „auctoritate imperiali”. 
116 II b 21, 304, изостављен је дио текста „et nunc notarius“
117 II b 21 слиједи ријеч  „extracta“.
118 II b 21 слиједи ријеч „authentico“.
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 ABSTRACT: A number of Cyrillic documents written by Šćepan 
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Након што је у Петрограду током своје треће мисије умро владика 
Василије Петровић (1766), у Црној Гори се појавио незнанац Шћепан 
Мали. Представио се као руски цар Петар III. Захваљујући култу Ру-
сије, чијем стварању је посебно допринио тек умрли владика, преузео 
је „власт“ у Црној Гори. Ипак, и послије више од два вијека стручног 
и научног бављења овим питањем (посебно у Русији у XIX в.)1 још  је 

*    Научни савјетник, Историјски институт УЦГ, Подгорица.
**  Јелена Валерјевна Недић, преводилац, Београд; Иван С. Недић мастер теолог, Мла-

деновац.
1 Посебно су се појавом Шћепана Малог у Црној Гори занимали руски истраживачи. 

Поменућемо неке: Д. Л. Мрдовцев, Самозванац Шћепан Мали, штампано у: Русская  
беседа. 1860. Т. 1. Кн. 19. Раздел 4; Самозванцы и понизовая вольница. Историческая 
монография Д. Мордовцева. СПб.-М., 1867. Т. 1; Исти: Додатнечињенице о Шћепану 
Малом, штампано у: Самозванцы и понизовая вольница. Историческая монография 
Д. Мордовцева. СПб.-М., 1867. Т. 1; А. И. Јацимирски, Лажни Петар III код Црного-
раца, штампано у: Исторический вијестник. СПб., 1907. В.В. Макушев, Самозванац 
Шћепан Мали према актима Венецијанског архива , Објављено у наставцима: Рус-
ский вијестник. 1869. Т.82; Русский вијестник. 1869. Т.82; Русский вијестник. 1869. 
Т. 83.Ј. В. Долгоруков, Дневнички записи о догађајима за вријеме експедиције његове 
светости кнеза Јурија Володимировича Долгорукова, генерал-мајора при војцци и 
мајора при тјелесној гарди Преображенског пука, у Црну Гору, како би оданде била 
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непознаница ко стоји иза имена Шћепана Малог. Oдговор на то питање 
не треба тако скоро ни очекивати, чак ни на нивоу усaглашених ставова 
о његовом поријеклу.2Такође није лако одгонетнути како је један само-
званац тако брзо (за непун мјесец од свог јавног представљања), успио 
да „међу народом црногорским такве успјехе учини“, „мир и слогу да 
заведе“ каквих, по ријечима владике Саве, „код нас никада није било“.3

На већи помак у наведеном правцу не претендује ни овај рад. 
Наша намјера је да анализом неколико докумената, односно њихових 
транскрибованих верзија, из архивских установа у Москви, Дубровни-
ку, Котору и Задру,  уз компарирање њиховог садржаја са већ публико-
ваним документима  сличне садржине, скренемо пажњу на питања на 
која, по нашем мишљењу, нису дати коначни одговори. Таквим присту-
пом може се прокрчити пут и за отварање нових питања, осим оних кoја 
одавно чекају одговоре. 

Укупан број архивских докумената којима иначе располажемо, из 
поменутих и других архива, знатно је већи. Ти извори тичу се не само 
епохе Шћепана Малог, већ и историјских периода који се са њом грани-
че. Заједно са латиничним писмима која се чувају у поменутим архив-
ским установама и у Архиву ХАЗУ у Загребу, али и у другим архивима, 

извршена диверзија на непријатеља у Албанији и Босни. 1769. године. Објављено 
у: Русский архив. 1886. Кн.1. П. В. Долгоруков, Мемоари кнеза Ј. В. Долгорукова, 
објављено у: Долгоруков П. Сказания о роде князей Долгоруковых. СПб., 1840; Б. С. 
Гардашевич, Шћепан Мали – самозвани руски цар Петар III у Црној Гори - по црно-
горској приповијести. Објављено у наставцима : Век. Ежемесячный литературный, 
ученый и политический журнал. Год первый. Кн.1. СПб., 1882.; Век. Ежемесячный 
литературный, ученый и политический журнал. Год первый. Кн.2. СПб., 1882.Л. 
Н. Мајков, Прва замисао о Морској експедицији грофа А. Г. Орлова, објављено у: 
Памятники новой русской истории. Сборник исторических статей и материалов. 
СПб., 1871. Т.I. Самозванац Петар III У Далмацији 1768. год. Објављено у: Русская 
старина. СПб., 1883. С. М. Соловьев, Сочинения.В 118 кн. Кн.XIV. Историја Россије 
од најстаријих вријемена. Т.27-28, Објављено у: Соловьев С. М. Сочинения. В 118 
кн. Кн.XIV. История России с древнейших вријемен.Т.27-28 /М.: Мысль, 1994; П. А. 
Ровинский, Критика извора о епохи самозванца, објављено у: Ровинский П. А. Чер-
ногория в ее прошлом и настоящем. География. История. Этнография. Археология. 
Современное положение. А. Н. Петров, Побуна народа под влашћу Турака, објавље-
но у: Петров А. Н. Война России с Турцией и польскими конфедератами с 1769-1774 
года. СПб., 1866. Т.I. год. 1769. С. М. Любише: Шћепан Мали како народ о њему 
приповједа, Сплиту 1868. 

2 Историчари др Растислав В. Петровић и др Душан Ј. Мартиновић, који су се истра-
живачки бавили питањем идентитета Шћепана Малог у својим књигама: „Шћепан 
Мали: загонетка је решена“, Београд, 2001. и „Др Јован Стефановић Баљевић (или 
Шћепан Мали), живот и рад“, Подгорица, 2002, износе тврдњу да је ријеч о Стефану 
Баљевићу, родом из Братоножића, који је на универзитету у Халеу 1752. одбранио 
дисертацију под насловом „Ширење религије милитантним средствима“.

3 Политические и культурные отношения России с югославянскими землями в XVIII в. 
Документы. Москва 1984. 284.
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посебно у Москви и Петрограду, они ће бити предмет пажње нашег 
нaредног ширег истраживачког пројекта. 

Сходно методолошком обрасцу за који смо се опредијелили, у 
прилогу рада објавићемо факсимиле одабраних докумената, с почетка 
и краја периода у коме се појавио Шћепан Мали, као и њихове транс-
крибоване верзије. На тај начин желимо да дамо скроман допринос уна-
пређењу праксе читања ћирилских докумената.  

Архивски материјали које објављујемо као прилог не консти-
туишу хронолошки низ. Због тога ћемо, да би се разумио историјски 
контекст питања акцентованих у нашем раду, истовремено пратити и 
хронолошки слијед догађаја, од појаве Шћепана Малог у Црној Гори до 
његове смрти. 

                    
I

Познато је да је вијест да се Шћепан Мали, који се представио за 
руског цара Петра III, појавио у Црној Гори, изазвала нескривену ра-
дост међу Црногорцима. Претходно је скоро годину дана скривао своје 
„царско поријекло“. У литератури се наводи да је: „називао (је) себе 
Шћепаном Малим… смишљено говорећи… противуријечне податке, да 
је „поријеклом из Далмације“, „турски намјесник из Босне“, „дезертер 
из Лике“, „Маињанин из Мостара“, „поријеклом Црногорац“ и, најзад, 
да је он руски цар Петар III“4 По доласку у Црну Гору, бавио се тра-
варским пословима.5 Од августа 1767, према писму владике Саве Пе-
тровића од 23. октобра 1767. руском министру резиденту у Цариграду 
Обрескову, почело се говорити да је незнанац, у ствари, руски цар Пе-
тар III Фјодорович.6

Да је „руски цар заиста у Црној Гори“ званично је објављено нај-
прије „његовим личним“ прогласом од 6. октобра 1767, који су пред ка-
пијама Будве прочитали Марко Тановић и Теодосије Мркојевић, а затим 
и на скупу главара у Ћеклићима 11. октобра 1767. Од успјеха које је у 
Црној Гори, након тога, „незнанац“ остварио, истичу се рад на сређи-
вању стања у цркви и унутрашњих прилика у земљи. 

Питања везана за дјелатност цркве разријешио је прихватањем 
игумана Арсенија Пламенца за новог коадјутора владике Саве, након 

4 Видјети: Макушев В. Самозванец Степан Малый. - Русский вестник, 1869, № 7-9; 
Станоjевић Г. Шћепан Мали. Београд, 1957. Политические и культурные отноше-
ния России с югославянскими землями в XVIII в.,285-286. 

5 Како се у појединим историографским радовима тумачи име Стефан (Шћепан), тре-
бало је да упути на припадност роду Стефана Немање (1168–1196), оснивача дина-
стије српске средњовјековне државе. Политические и культурные отношения Рос-
сии с югославянскими землями в XVIII в, 286.

6 Видјети: В. В. Макушев,Самозванац Шћепан Мали према актима Венецијанског ар-
хива 1869, 7-9, Глигор Станојевић, Шћепан Мали, Београд, 1957.
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што је у Петрограду 1766. умро претходни коадјутор, владика Васи-
лије. На тај начин се мијењао ранији „насљедни ред“, а нова личност 
у црквеном животу Црне Горе, и будући митрополит, није била из куће 
Петровића, нити је имала већи број присталица у земљи.7 Изгледало је 
да ријеч једног странца „превагнула над јавним мњењем народа“.

Али суштина није била само у томе. Није се радило само о уну-
трашњим односима у цркви, већ и о начину потискивања млетачког 
утицаја у Црној Гори и жељи да се оснажи политички утицај Русије.8 То 
се, као што ћемо видјети у наставку, уклапа у његов веома посвећен рад 
на остваривању актуелних задатака руске спољне политике на Балкану, 
а посебно у Црној Гори.   

Што се тиче других врста утицаја на унутрашње односе, пресу-
дан значај имало је елиминисање крвне освете. Успјевши да успостави 
међуплеменски мир, он је био први „владар“ у историји Црне Горе који 
је за дјело убиства увео кажњавање кривца смртном казном.9 Строго су 
били забрањени крађа и отимачина, а о реду и поретку у земљи имале 
су се старати „земаљске власти“. Познате су и институционалне мјере 
које је увео ради завођења поретка.10

7 Именујући Арсенија Пламенца, сестрића владике Саве за коадјутора, Шћепан Мали 
је успио да он постане нова  духовна личност коју су Црногорци прихватили. Исто-
рија ЦрнеГоре, књ. 3, том 1, 374. Види: Ј. Томић: ШћепанМали. Први успеси и прве 
опасности, Покрет, 2/1925, II/41–42, 256–260. 

8 Да се питање није тицало само снаге ауторитета Шћепана Малог, већ да се начин 
на који је ријешено поклапао са расположењем дијела народа незадовољног пром-
летачком политиком коју је владика Василије водио, и која је са појавом Шћепана 
Малог  наишла на отворену осуду. То се види из јавно манифестованог незадовољ-
ства према владици Сави. О незадовољству  његовом духовном и свјетовном упра-
вом  може се закључити на основу бројних писама која је владика Сава  слао на 
разне адресе (Писмa владике Саве: Надинтенданту Стијепу Стијеповићу, од 1. XII 
1776. и од  26.VII 1768… Генералном провидуру Антонију Ренијеру од:  13. I 1768. 
и од 23. I 1768… ), у којима је говорио о свом педесетогодишњем вјерном служењу 
„преведром принципу“.  О томе  пише и у писму  генералном провидуру у Котору, 
Антонију Ренијеру, крајем новембра 1768. У овом писму  између осталог се каже: 
“ На мене је вика једна од Црногорацах, друга од Махинах, сада трећа од Вас (због 
појаве Шћепана Малог. Примједба: Р. Р.) Ја не знам куђе ћу бљежат, а нијесам крив 
никоме да знам....но сам свакому х[љ]ба давâ кад сам имâ, а принципу вјерно служио 
тако ме вјера не убила!“. Видјети: Владика Данило, Владика Сава, Писма, приредио 
Александар Младеновић, Цетиње 1996, 341.      

9 Шћепан Мали је установио суд, од двадесет најугледнијих црногорских главара, да 
би искоријенио крвну освету и увео поредак у земљи. У разним крајевима Црне Горе 
подигао је троје вјешала. За извршење судских одлука старао се специјални одред. 
Oдред је бројао 10–50 људи. У почетку је имао карактер личне пратње, а онда је 
добио функцију тијела „извршне власти“. Ю. П. Аншаков, Черногория Славянская 
твердына. Жизнь общества, становление государства, у: История Балкан, Век во-
семнаддцатый, Москва 2004, 369–370.

10 „Руски цар“ је радио на увођењу првих институција јавне власти и поретка у земљи. 
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На међународном плану, појава Шћепана Малог била је праћена и 
узнемиреношћу на дворовима. Она је била изражена у Аустрији, Мле-
тачкој и Дубровачкој републици, али можда понајвише у Османском 
царству. 

Што се тиче односа Аустрије према појави самозванца у Црној 
Гори, у литератури се истиче да је аустријски двор најприје забранио 
својим поданицима словенског поријекла  да са њим успостављају било 
какве везе. Таква одлука произилазила је из начелног политичког инте-
реса Беча да не дозволи да Русија „потискивањем Турака са Балкана“ 
ојача утицај код хришћанског православног народа који је тамо жи-
вио. Вјерујући у повезаност његове појаве са политиком руског двора: 
„ аустријске власти нису дозволиле изасланицима Шћепана Малог да 
дођу у Беч“11 и ступе у контак са руским дипломатским представником 
у Бечу Д. М. Галицином. 

У увјерењу да се ради о руском човјеку са посебним задатком, 
узнемиреност околних земаља увећавали су успјеси које је самозванац 
постигао у сређивању прилика у земљи и велики степен фактичке вла-
сти, која је убрзано расла. 

Млетачка република је, након појаве „руског цара“, предузела по-
себне мјере на обезбјеђењу градских мјеста у Боки, нарочито Котора, 
али и Будве и других приморских градова који су гравитирали Црној 
Гори. У другој половини 1768, у вријеме кад се Османска царевина, 
због појаве самозванца, спремала за напад на Црну Гору, Млечани су 
затворила своје границе према Црној Гори да би спријечили њено снаб-
дијевање из Котора. Вршен је и притисак на становништво, како се 
види из докумената у прилогу, па су поједине комунитаде (Паштровска, 
Грбаљска) морале да дају изјаве о лојалности Млетачкој републици.12 

С друге стране, након покушаја Шћепана Малог да измијени 
границе млетачке територије, помјерањем граничне линије Османског 
царства, у оквиру кога је званично била и Црна Гора, ради проши-

Осим установљења суда, настојао је да организује порески систем у земљи. То је 
успио да уради само у једној нахији, Црмничкој. Сем тога, посебно је била занимљи-
ва његова идеја о увођењу регуларне војске. Тако је први пут афирмисан значај ор-
гана јавне власти, централног карактера, насупрот племенском сепаратизму и анар-
хији. Исто, 370.

11 Растислав Петровић, Односи између Русије и Црне Горе у доба Василија Петровића 
и Шћепана Малог (1750–1773), Југословенске земље и Русија у XVIII веку, Београд 
1986,95

12 Будући да су становници Побора, Брајића и Маина прихватили Шћепана Малог као 
свог господара, била је доведена у питање власт млетачког дужда над тим дјеловима 
територије Републике, што је захтијевало и доношење одговарајућих одлука (о пра-
вовременој примјени силе) ради заштите територијалне цјеловитости државе. Исто, 
92.
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рења његове фактичке власти на сусједне комунитаде, узнемиреност 
становништва на тим територијама била је прећена молбама млетачком 
провидуру у Котору да им пружи заштиту (видјети документ бр. 3 у 
прилогу, у групи недатираних докумената). 

Појава Шћепана Малог изазвала је узнемиреност и у Дубровнику. 
Пратећи стање у Црној Гори, Дубровчани су били увјерени да је Шће-
пан Мали дошао из Русије и да иза његове мисије стоји руски двор. Ду-
бровачка република, без адекватне војне одбране, преко Малог вијећа 
покушала је да „подмићивањем“, слањем поклона, придобије накло-
ност „руског цара“. 13Ипак, односи са Дубровачком републиком били 
су много сложенији и занимљивији, нарочито у последњим годинама 
руско-турског рата (1768–1774). О томе свједоче документи које публи-
кујемо. 

Што се Османског царства тиче, постојала је реална опасност 
да ће појава Шћепана Малог изазвати општи устанак поробљених 
хришћанских народа, посебно на Балкану. Након позива владици Сави 
и црногорским главарима, да протјерају „варалицу“, ферманом који је 
издао султан, одлучено је да се нападне Црна Гора. Крајем септембра 
1768, османске снаге дошле су до граница Црне Горе. Пошто су Црно-
горци одбили да предају Шћепана Малог (и пећког патријарха Василија 
Бркића, избјеглог послије укидања Патријаршије 1766), отпочео је на-
пад. У овом рату, и поред до тада највећег војног ангажовањa осман-
ске оружане силе против Црне Горе, црногорска војска није доживје-
ла очекивану катастрофу. Штавише, због релативно малих губитака 
Црногорци су резултате рата славили као побједу. 

И у Европи се пронијела вијест да су Црногорци, са Шћепаном 
Малим на челу, побиједили османске снаге од 250.000 војника.14 Тако 
је његов углед у балканским земљама додатно порастао. Рат Османског 
царства и Русијe започет у октобру 1768. године утицао је да наставак 
операција османске војске, планиран за почетак идуће, изостане.

У рату са Турском, у бици у Острошком кланцу, Шћепан Мали је 
побјегао са бојног поља. Тако се десило нешто што свијет није знао, а 
што ни сами Црногорци нијесу очекивали. Напуштањем бојног поља 

13 Дубровчани су Шћепану Малом послали на дар „кафу, ружино уље, шећер, воштани-
це, бомбоне, позлаћену одежду, раскошну носиљку купљену за 40 златника“. Исто, 
92.

14 Различити су подаци о броју војника на једној и другој страни. Процјене за османску 
војску крећу се од 100.000 (млетачки извори) до 120.000 војника (домаћи извори), 
мада се у литератури оцјењује да је она могла бројати од 50 до 60.000 људи. За Црну 
Гору се истиче да није могла имати више од 10.000 војника. У најновијим радовима 
публикованим у Русији, такође се помиње број од 60.000 османских војника. Видјети: 
Ю. П. Аншаков, Черногория Славянская твердына.Жизнь общества, становление 
государства ... 368. 
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испољио је најлошију особину у систему моралних вриједности Црно-
гораца. 

Питање држања Шћепана Малог у бици у Острошком кланцу, на 
основу једног из групе недатираних писама у прилогу, говори о томе 
да се оцјена о његовом учешће у овом ратном окршају не може доми-
нантно везивати само за испољени кукавичлик. Писмо о коме је ријеч 
говори о можда кључном доприносу Шћепана Малог релативно добром 
исходу битке. Оно не демантује познати податак о његовом напуштању 
бојног поља, и каснијој „изолацији“ или „самоизолацији“ од осталих 
црногорских племена, који су трајали све до доласка Ј. В. Долгоруко-
ва. Ипак, садржај документа указује на потребу да се његова улога у 
бици, више него што је до сада у литератури чињено, истакне са дру-
гог важног аспекта. Наиме, показана одлучност у организовању отпора 
Османлијама и обављене припреме, за резултат су имали одзив број-
них црногорских племена: Цеклињана, Чевљана, Бјелопавлића, Пипе-
ра. Тако је већ тада Шћепан Мали, у смислу уједињавања Црногораца 
и Брђана ради заједничког отпора непријатељу, афирмисао историјски 
напредну идеју о неопходности јединства снага црногорских и брдских 
племена ради достизања заједничког циља: националног ослобођења. 
На тај начин је остварио оно што прије њега ни једном од црногорских 
духовних поглавара и световних господара, од пада Зете под османску 
власт, није полазило за руком. То ће се у потпунијем облику десити не-
колико деценија касније, 1796. године, када је владика Петар I ујединио 
Црногорце и Брђане у биткама на Мартинићима и Крусима. А колико 
су тада остварена слога и постигнути успјеси у заједничком ратовању 
црногорских и брдских племена били важни за постизање фактичке не-
зависности Црне Горе, говори чињеница да су захваљујући њима по-
стављени темељи модерне црногорске државе. 

II
Однос Русије према Шћепану Малом, након што је њен државни 

врх обавијештен о његовој појави у Црној Гори, без обзира на углед и 
престиж који је остварио међу Црногорцима, био је очекивано негати-
ван. Ипак, жестина руског незадовољства према самозванцу није дуго 
трајала и знатно је била краћа од времена његове „владавине“. Мани-
фестована је превасходно у периоду од почетка 1678. када је руска  ца-
рица обавијештена о појави лажног цара у Црној Гори, а изразитије од 
марта15 до октобра те године, тј. до момента кад је Oсманска царевина 

15 Тада је званичан, негативан, став  руског двора   према незнанцу који се појавио 
у Црној Гори, саопштила царица Катарине II у рескрипту од 14. марта 1768. год. 
руском амбасадору у Бечу Д. М. Голицину. У царичином рескрипту је између оста-
лог је стајало:  да се руски двор из Голицинових депеша и разним другим каналима 



И с т о р и ј с к и   з а п и с и148

објавила рат Русији. У то вријеме је А. Г. Орлов предложио, а царица 
Катарина II се са тим сагласила, да се главни обрачун одигра на мору 
дуж грчке обале, уз учешће балканских народа у том рату. 16

У преписци из октобра 1768. са А. Г. Орловим, кao руководио-
цем операције у Седоземљу,17 могу се наћи и подаци да је Катарина 
II обавјештавајући га „шта је све урађено у Црној Гори преко ՙнаших 
људи՚“ истовремено грофу Орлову препоручила да: „за центар из којег 
ће се разгранавати све његове акције изабере као најпогодније место 
Маине или Црну Гору“.18 Затим је 29. јануара 1769. царица Катарина II 
граматом позвала народе Балканског полуострва нa ступање у рат про-
тив османске империје, у вези са почетком руско-турског рата.19

У писму које је царица Катарина II написала А. Г. Орлову, промје-
на руског става је саопштена на врло експлицитан начин. У њему је 
било речено да је у јавном манифесту, који је она послала прошлог 
љета, Шћепан Мали проглашен варалицом, али да су, с обзиром на ње-
гову снагу, коју „описују“, одлучили „да га користе“.20 Заузврат требало 
је да он даље не обмањује народ својом царском титулом. 

Царичиним писмом гроф Орлов је обавијештен о доласку у Пе-
троград Јефима Бјелића,21 кога је Шћепан Мали послао да тражи по-

увјерио да се у Црној Гори појавио самозванац, иако је цјели свијет упознат са смрћу 
Петра трећаг, и да  не треба  очекивати   да варалица може наћи било гдје непосредну 
подршку, каку је он лукавством својим успио превари црногорски народа... Видје-
ти: Марко Драговић, Документи о Шћепану Малом, Споменик СКА XXII, Београд, 
189314–15.

16 А. Петров, Война России сь Турцией сь 1769–1774. Сакт Петербуг 1866, 108. 
17 У рату са Османском царевином руска армија је учествовла под командом фелдмар-

шала П.А Румјанцева. Послије неколико великух побједа руске војске, на захтјев од 
османске стране, Уговор о миру у Кучук–Кајнарадџију 10/21.VII 1774. потписан је од 
стране  фелдмаршала Румјанцева и  представника османског везира, у Кучук–Кајна-
радџију 10/21.VII 1774. Дипломатический словарь, ТОМ II, К–Р, Москва 1985, 128 
–129. 

18 Растислав Петровић, Односи између Русије и Црне Горе у доба Василија Петровића 
и Шћепана Малог (1750–1773),99. 

19 Политические и культурные отношения россии с югославянским землями в XVIII в, 
291.

20 Ю. П. Аншаков, Черногория Славянская твердына.Жизнь общества, становление 
государства ... 368. 

21 У Рескрипту царице Катарине II грофу А. Г. Орлову од 29. јануара / 9. фебруара 
1769. године  је стајало: „До сада су одавде послати: прво, у Црну Гору и њој сусед-
ним народима, пензионисан хусарски пуковник Наше службе Јаков син Михајлов 
Јездемирович, и са њим новопостављени поручник Јефим Бјелић. Обојица су родом 
из црногорског племства и њихов се боравак тамо заснива на уваженом положају 
и ауторитету. Први је служио код Хорвата и одвео је у Нову Србију, што је данас 
Новоруска губернија, велики број својих земљака са њиховим породицама. Он и сам 
још има тамо рођене браће. Бјелић је, како се испоставља, нећак Jездемировича, и 
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моћ. Разговор са изаслаником Шћепана Малог и повратак у Црну Гору 
Јефима Бјелића, унапријеђеног у чин поручника, у пратњи пуковника 
Јакова Јездимимировича22у децембру 1678. године, искоришћени су за 
саопштавање новог курса руске политике према Црној Гори и слање 
јасних порука Шћепан Малом о сарадњи.23 

С обзиром на датум када је руска императорица о појави Шћепана 
Малог обавијештена,24 може се рећи да је њен негативан однос према 
Шћепану Малом био релативно кратак. 

допутовао је недавно овамо, послат од стране Шћепана Малог са молбом упућеном 
Нама да му помогнемо да предузме нешто против Турака. Ми смо одлучили да ис-
користимо долазак Бјелића и да га употребимо као оруђе за Нашу ствар, ради чега 
му је, како је речено горе, и додељен чин поручника. Обојица су послата одавде у де-
цембру месецу, и добили су за пут и за трошкове који ће понекад имати у Црној Гори, 
осамсто червонаца, заједно са препорукама за министре наше у Бечу и Венецији. 
Наређења која су овим официрима дата налазе се у биљешци која је овде приложена, 
а чију је копију са тачним списком Јездемирович, уз одобрење, сопственом руком 
направио ради бољег памћења; уједно ћете наћи уз ово и шифре које су дате овом 
последњем, у циљу обезбеђивања преписке његове са двором Нашим. Ништа мање 
они сада могу и са вама за исто служити, јер ће бити неопходно да узмете и Јездеми-
ровича и Белића и све њихове активности под главно и једино командовање са ваше 
стране, чим успоставите са тамошњим крајем солидне и чврсте односе. Објављено 
у: Сборник русскаго историческаго общества. С. Петербург, 1867. Т.I.1–4.

22 А. Г. Орлов је био незадовољан због тога што су у Црну Гору били послати управо 
Јаков Јездимировић и Јефим Белић. Катарина II је у писму А. Г. Орлову од 6. маја 
1769. год. објашњавала то тиме што је Ј. Белић, који је допутовао у Русију, саопштио 
Ј. Jездемировичу да је послат од стране Шћепана Малог: „Он је претходних година 
био проглашен за преваранта у јавном манифесту који смо упутили Црногорцима, 
али пошто су га тамо описивали као веома моћног“, смислили су да га употребе, 
забранивши му превару, због тога су и Jездемирович и Бjелић, немајући кога бољег, 
и послати били. Сборник русского исторического общества С. Петербург, 16.

23 Сад је према инструкцијама царице Катарине II, како их је записао пуковник Језди-
мировић, Шћепану Малом „требало све објаснити зато што он, услед своје велике 
популарности може бити користан за Русију“. Требало му је, такође, предочити да 
његова „славна дјела ... траже завршни чин – ослобођење Црне Горе, што ће пред-
стављати врхунац његове славе“. Понуда да створи „нову независну државу на штету 
невјерника“ била је још један од нових елемената у промијењеној руској полити-
ци према Црној Гори и Шћепану Малом. Да би у томе успио, самозванац је морао 
„ујединити Црногорце и друге народе, колико год је то могуће и не часећи ни часа 
ударити на Турке без одлагања“. Ипак, руска царица тражила је и да самозвани цар 
престане тврдити да је император Петар III. Р. Петровић, Односи између Русије и 
Црне Горе у доба владике Василија Петровића и Шћепана Малог (1750–1773), 95

24 Прве вијести о појави Шћепана Малог у Црној Гори стигле су у Петроград од маркиза 
Маурициа, руског посланика у Венецији одмах након његовог  јавног представљања 
за руског цара. Почетком 1678. посланици из Беча и Цариграда потврдили су вијести 
из Венеције. Министар резидент А. М. Обресков и отправник послова П. А. Љева-
шов јавили су у релацији 10. децембра 1767. из Цариграда о појави Шћепана Малог 
у Црној Гори. (Политические и культурные отношения россии с югославянским зем-
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Генерално гледано, негативан однос Русије према Шћепану Ма-
лом почео је да јењава послије избијања руско-турског рата, а практич-
но нестао са одласком Бјелића и Јездимировића из Петрограда у Црну 
Гору и са завршетком мисије Ј. В. Долгорукова. Штавише, након мисије 
Долгорукова, Русија је допринијела да се пољуљане политичке пози-
ције самозванца, посебно изражене послије битке у Острошком кланцу, 
поправе. Тако је од варалице самозванац постао „руски човјек“. О как-
вој крупној промјени у заничној руској балканској политици се радило 
показују разлике у реаговању Русије према незнанцу након првих ин-
формација о његовој појави у Црној Гори25 у односу на касније остваре-
не видове сарадње. 

Разлоге за такве промјене руског става можемо тражити и у ши-
рем контексту руских ратних планова о увлачењу хришћанских народа 
у рат који је она водила с Османским царством. Иако за такав приступ 
простор постоји, чињеница је да нема сигурних доказа да је у руским 
плановима о ратовању са Османском царевином, као дијелу шире ратне 
стратегије, била предвиђена појава и могућа војна улога Шћепана Ма-
лог. С много више вјероватноће би се могло говорити о томе да је њего-
ве успјехе у Црној Гори и афирмацију коју је доживио представљањем 
за руског цара Петра III Русија спретно искористила у рату са Осман-
ским царством. Но, не треба искључити ни могућност да су одређени 
тајни пројекти, можда у војним круговима, ипак постојали. Неочекиван 
начин организовања битке код Чесме у Средоземном мору, која је  фак-
тички одлучила исход рата, такву могућност потврђује. 

Свакако да постојање евентуалне „везе“ између политике Русије и 
Шћепана Малог, у облику у коме би његова појава могла бити претход-
но испланирана, представља недовољно неистражену област. Штави-

лями в XVIII в.286 287). Претходно је владика Сава писмом министру резиденту А. 
М. Обрескову од 12. октобра 1767. обавијестио царицу Катарину II о појави Петра 
III у Црној Гори. (Политические и культурные отношения россии с югославянским 
землями в XVIII в, 285 ). И у релацији од 2. марта 1768. године Обресков и Љевашов 
су извијестили руску царицу о лажном руском цару у Црној Гори и његовим односи-
ма с Портом и Венецијанском републиком. Политические и культурные отношения 
россии с югославянским землями в XVIII в, 288. 

25 Одговарајући на Савино писмо од 23. октобра 1767, Обресков је наприје навео да је 
Петар III умро 6. јула 1762. и сахрањен у Александровсконевском манастиру, изра-
жавајући чуђење како његово преосвештенство о томе није упознато. Констатовао је 
и да су он и његов народ доспјели у заблуду повјеровавши лупежу или непријатељу. 
Од Саве се тражило да објелодани ту превару и протјера из својих крајева и њега и 
његове емисаре, јер ће у противном Русија „заувијек лишити вас, породицу вашу и 
народ ваш од раније милости“. Види грамату царице Катарине II (14. марта 1768) 
главном заповједнику од Мале Русије грофу Румјанцову, у којој јавља о појави Шће-
пана Малог и наређује како ће се поступати на граници. Политические и культурные 
отношения россии с югославянским землями в XVIII в, 290.
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ше, о таквој могућности можемо говорити само у нејасним назнакама. 
Но, енигма звана Шћепан Мали, и вео тајновитости који већ вијековима 
прекрива његову личност, дозвољавају да се разматрају и различите хи-
потетичке варијанте, које не искључују чак ни могући утицај Русије на 
његову појаву у Црној Гори.

У раду „Односи између Русије и Црне Горе у доба Василија Пе-
тровића и Шћепана Малог (1750–1773)“, покушавајући да одгонетне 
енигму незнанца, др Растислав Петровић његову појаву доводи у везу са 
мисијом коју су браћа Орлов повјерила артиљеријском капетану грчког 
поријекла Папа Оглуу. По тој верзији, Папа Оглу је претходно боравио 
у Венецији, гдје се повезао с тамошњим Грцима настањеним од Трста 
до Дубровника. Али, осим што је вршио пропаганду у корист руске им-
перије, Папа Оглуу се приписује и да је утицао на појаву Шћепана Ма-
лог у Црној Гори. Појава руског цара на црногорским просторима била 
је, по овом тумачењу, дио плана иза ког су стајали високи руски офици-
ри блиски царици Катарини II. Поред осталог било је испланирано: „да 
се име и право поријекло Шћепана Малог држи у највећој тајности“. 26

Насупрот оваквим виђењима стоје чињенице о снажним руским 
негативним реакцијама, посебно израженим у мисији савјетника у ру-
ском посланству у Бечу, гардијског пуковника Георгија Мерка. Мерк је 
у оквиру своје мисије требало да оде у Црну Гору, сходно указу Колегија 
иностраних дјела од 14. марта 1768. и да на општецрногорском збору 
пренесе незадовољство руског двора и захтијева да Црногорци само-
званца „предају праведном суду, како би добио „заслужену казну“.27

Мерк је из Беча отпутовао у Венецију, а одатле у млетачки град 
најближи Црној Гори, Котор. Вјеровало се да би одатле могао тачно 
утврдити да ли је могуће безбједно отићи до црногорских области. У 
том случају је посебно требало да појасни да су Црногорци, примив-
ши у своју средину преваранта и дозволивши му „да се назива именом 
господара који је већ одавно напустио овај свијет (...) изложили себе, 
дјецу, жене и потомство своје неизбјежној пропасти“.28 Такође је, према 
званичним инструкцијама, требало да прибави и обавјештења о Шће-
пану Малом.29

26 Наводно, Папа Оглу се упознао с грчким монахом „коме је предао поприличну суму 
новца, а који се нешто касније појавио у Црној Гори, где се 1767. године представио 
као руски цар Петар III“. Петровић Растислав, Односи између Русије и Црне Горе 
у доба Василија Петровића и Шћепана Малог (1750–1773), Југословенске земље и 
Русија у XVIII веку, 290.

27 Политические и культурные отношения россии с югославянским землями в XVIII 
в,289 290.

28 Мерк је требало да на збору захтијева од Црногораца да самозванца „предају правед-
ном суду више власти“, како би добио „заслужену казну“, М. Драговић, Документи 
о Шћепану Малом, Споменик СКА XXII, 13–14.

29 Исто. 
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Но, Мерку није пошло за руком да оде даље од Котора и да дође 
у Црну Гору. С друге стране, владика Сава не само да није успио да 
„елиминише лудило и увјери народ да Шћепан Мали није руски цар“, 
како се од њега тражило, него је, штавише, укупну ситуацију погорша-
о.30 Неизвршење повјерених послова изазвало је незадовољство царице 
Катарине II, па је Мерк био опозван са савјетничког мјеста у руском 
посланству у Бечу.

Са избијањем руско-турског рата, умјесто првобитних захтјева за 
прогонство Шћепана Малог из Црне Горе, Русија се, због значај који 
је он могао имати у организовању балканских народа у борби против 
Турака, опредијелила за сарадњу с њим. 

III
За преоријентацију циљева руске политике према Црној Гори, 

озбиљних препрека није било. Неуспјела мисија Георгија Мерка није 
могла да остави значајније посљедице у односима Шћепана Малог и 
руских званичника. Штета те врсте је свакако била мања од оне коју је, 
у слабљењу својих  позиција међу Црногорцима, он сам себи нанио на-
пуштањем боја у Острошком кланцу. Иако је, због тога, неко вријеме у 
Црној Гори изражаван негативан однос према самозванцу, догађаји који 
су слиједили, као посљедица промијењене руске политике, измијенили 
су однос руског двора према улози Шћепана Малог, па је то позитивно 
утицали и на поправљање његових позиција међу Црногорцима. На то 
упућују спомињање одашиљања у Црну Гору Јефима Бјелића (који је 
од Шћепана Малог био послат по помоћ у Петроград), али много више 
коначни резултати мисије пуковника Ј. В. Долгорукова. 

Окретање ка сарадњи поклапало се са плановима Георгија и 
Алексеја Орлова „о помоћи Русије балканским народима да се осло-
боде од Турака“. У тим плановима, као што смо видјели, важно мје-
сто имале су акције Црногораца и сусједних брдских племена, посебно 
Срба у Босни. Због тих разлога задаци Ј. В. Долгорукова били су сасвим 
другачији од оних који су неколико мјесеци раније наложени Георгију 
Мерку. Процјењује се да је Ј. В. Долгоруков, када је у августу 1769. 

30 Покушај владике Саве да на сазваном збору увјери народ да су били обманути мис-
лећи да је Шћепан Мали руски цар и да тај преварант заслужује смртну казну, или 
да буде предат млетачким властима, али да свакако треба бити протјеран из земље, 
завршио се неуспјехом. Савина немоћ, односно потпуна побједа самозваног цара, 
била је изражена и у лишењу слободе црногорског митрополита по наређењу Шће-
пана Малог. Видјети: писмо кнеза Александра Голицина кнезу Димитрију Голицину, 
у коме јавља да су добили „извјештај“ да је владика црногорски предузео мјере про-
тив Шћепана Малог (писано 4. априла 1768). М. Драговић, Документи о Шћепану 
Малом, Споменик СКА XXII, 12.
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допловио до Спича,31 као ратну помоћ донио „сто барела праха и сто 
товара олова“.32

Организовање устанка у Црној Гори и сусједним областима био 
је главни задатак кнеза Долгорукова. Због тога је по доласку у Црну 
Гору, на Цетињу, на Преображење (17. августа 1769) сазвао збор коме је 
присуствовало више од 2.000 људи. Том приликом прочитана је грамата 
царице Катарине II упућена балканским народима, с позивом да устану 
против Турака и тако помогну започети рат Русије против Османског 
царства.33

Црногорци су, међутим, с већом пажњом пратили понашање при-
стиглог руског официра према самозваном руском цару. Очекивања 
оних који су још гајили наду да је Шћепан Мали у некој посебној тајној 
вези с царским двором срушена су издавањем потврде од Ј. В. Долгору-
кова „да је Шћепан Мали у Русији непознат и да је варалица“.34 

Но, с обзиром на задатке које је имао, Долгоруков је своју мисију 
започео нa другачији начин, посебно у односу према Шћепану Малом, 
без кога они нису били оствариви. Послије вишемјесечног скривања 
након напуштања бојног поља у бици у Острошком кланцу, по доласку 
на Цетиње, умјесто срдачног пријема од руског официра, Шћепан Мали 
се нашао у горој ситуацији од оне у којој је био. Долгоруков га је лишио 
слободе па је у једној од одаја Цетињског манастира, у коме је и Долго-
руков боравио, Шћепан Мали проводио дане у заточењу. 

Цјелокупно понашање високог царског изасланика је позитивно 
утицало не само на Шћепана Малог, већ и на основни циљ његове мисије. 
Долгоруков је показао неспособност да се на прави начин приближи на-
роду и да га, уважавањем и поштовањем, веже за интересе Русије. Мада 
је на све стране слао позиве да се подигну на устанак, већих резултата 
није било. Његов даљи боравак и активности у Црној Гори прекинути 
су измјеном руског ратног плана. Пошто је у новој концепцији ратног 
обрачуна с Османским царством приоритет дат операцијама у близини 
обала Грчке, гроф Орлов наредио је Долгорукову да оконча мисију у 
Црној Гори и врати се у Италију. 35

31 Стјепан Антољак, Мисија кнеза Долгорукова у Црној Гори, Цетиње, 1949, 11.
32 Требало је да руски изасланици припреме долазак још неколико бродова с руском 

војском који би, уз помоћ устаника, „спријечили Турке из тих крајева да се прикључе 
главним султановим снагама, кад њихове армаде буду нападнуте поред грчке обале 
од стране руске флоте“. Р. Петровић, Односи између Русије и Црне Горе у доба вла-
дике Василија Петровића и Шћепана Малог (1750–1773), 100.

33 Ријеч је о раније помињаној грамати од 29. јануара 1769. Видјети: Политические и 
культурные отношения россии с югославянским землями в XVIII в, 291.

34 Историја Црне Горе, књ. 3, том 1, 388. Види: Г. Стојановић, Прилог историји Црне 
Горе времена Степана Малог, Годишњица Николе Чупића, XI, Београд, 1889, 296–
340.

35 Ю. П. Аншаков, Черногория Славянская твердына. Жизнь общества, становление 
государства ...369.
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Прије одласка, Шћепану Малом је поклонио руску официр-
ску униформу и тако поправио његове позиције у земљи, ослабљене 
држањем у црногорско-турском рату 1768. године али и поступцима са-
мог Долгорукова. Оставио га је да управља Црном Гором и „наредио“ 
Црногорцима „да му се покоравају као свом господару“.36По другим 
изворима, Долгоруков је по наређењу Орлова прогласио Шћепана Ма-
лог намјесником-гувернером Русије у Црној Гори.37 Орлов је у писму 
вицеканцелару А. М. Голицину објаснио да је Долгоруков због многих 
опасности био принуђен да са свим официрима оде из Црне Горе и да 
преда команду Шћепану Малом, коме је додијељен „мундир руског 
официра“.38 

IV
Као начелно можемо  постaвити  питање, да ли је појава „ру-

ског цара“  заиста могла бити дио неког ширег плана о руско-турском 
обрачуну и  ослобођењу хришћана на Балкану, или се она у стратешке 
планове Русије у рату с Османским царством једноставно уклопила. То 
значи да треба обратити пажњу на то да ли се, у крајњoј линији, барем 
хипотетички, могу довести у везу улога Шћепана Малог у Црној Гори 
и политика Русије, не само након мисије Долгорукова, већ и од 1767. 
године, када се он појавио. 

Утисак је да за период послије упутстава датих Јефиму Бјелићу 
и Јакову Јездимировићу, затим након одлуке царице Катарине II из маја 
1769.39 године а потом и резултата мисије Долгорукова, фактичко по-
стојање такве међусобне везе није тешко доказати. Слично се, као што 
ћемо видјети, може говорити и за односе између једне и друге стране 
током последње двије године живота „руског цара“. 

И док релативно важна улога незнанца у балканској политици 
Русије за наведене периоде готово да није спорна, много је сложеније 
питање како евентуално сличну повезаност са руском политиком пре-
познати у вријеме његове појаве у Црној Гори.

Но, прије него што покушамо отворити ово питање, по генерално 
општијем карактеру намеће се дилема да ли се Шћепан Мали случајно 
појавио у Црној Гори, или је иза његове појаве можда стајао неки зна-
чајан политички или државни субјекат.
36 Историја Црне Горе, књ. 3, том 1, 389.
37 Ю. П. Аншаков, Черногория Славянская твердына.Жизнь общества, становление 

государства ...369.
38 Исто. 
39 Катарина II је свој,  већ битно измијењен однос, према Шћепану Малом потврдила у 

писму А.Г. Орлову, написаном у мају 1769. У њему, као што смо  казали,  саопштила 
да га због његове снаге треба искористити за руске политичке и војне циљеве, с тим 
да му се запријети да даље не обмањује народ.  Исто.  
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С обзиром на начин на који се он понашао у Црној Гори, на уну-
трашњем и спољњем плану, и све оно што је, уз висок степен одлуч-
ности, предузимао као њен „владар“, могло би се рећи да мјере које је 
спроводио нијесу могле бити на нивоу промишљања обичног лутали-
це и вагабунда. Такође би тешко било казати да су оне примјењиване 
случајно и без јасног циља, па и плана. За оновремену Црну Гору ње-
гови поступци, ма колико радикални, били су историјски прогресивни 
кораци који, до тог нивоа, у колективној свијести црногорског народа 
или његових духовних и свјетовних господара још нису били сазрели. 
А оновремени „савремени свијет“ познавао је примјену веома строгих 
мјера, онаквих какве је примјењивао и Шћепан Мали. 

С обзиром на вео тајанствености којим је била обавијена његова 
личност, може се претпоставити да је иза његове појаве могао постоја-
ти испланиран циљ. Најприје, замисао о представљању самозванца за 
руског цара Петра III могла је да пробуди ослободилачку енергију, у 
првом реду код словенских православних народа на Балкану. Незнанац 
који би се представио за Петра III, за кога се и у Русији вјеровало да је 
још жив40, могао је да подстакне подизање на устанак свих оних народа 
код којих је утицај Русије, по разним основама, а посебно кроз поли-
тичку и економску помоћ и због њене борбе против ислама, био вели-
ки. Тако се идејом о свеопштем устанку ради националног ослобођења 
од османске власти, на Балкану могао створити снажан ослободилачки 
фактор, за који је још чвршће везивање за Русију био услов достизање 
жељеног циља.

Размишљајући у наведеном правцу, могли бисмо да закључимо 
да ни то што се „руски цар“ појавио у Црној Гори такође није било слу-
чајно. Јачање политичких и економских веза, започето успостављањем 
политичких односа 1711, утицало је да се у Црној Гори култ Русије 
развио готово до неслућених размјера. Зато не би било изненађење ни 
постојања интереса Русије да се у Црној Гору уведе ред и успостави 
поредак који би је учини трајнијом и моћнијом, већ доказано важном 
тачком ослонца руске балканске политике. Примјер Црне Горе могао је 
бити добар ослонац плановима Георгија и Алексеја Орлова „о помоћи 
Русије балканским народима да се ослободе од Турака“, При томе, све 
се дешавало у оквиру припремане стратегије за предстојећи ратни су-
коб Русије и Османског царства.

И мада наведене премисе наизглед стварају рационалан оквир за 
извођење потврдног одговора на почетно постављено питање, да би он 
сасвим прецизно био саопштен потребни су поуздани докази. Али, како 
њима не располажемо, остаје да у наведеном правцу само размишљамо. 

40 У неким крајевима Русије владало је снажно увјерење и ширени су гласови да је 
Петар III жив. Видјети: К. С. Сивков, Самозванчество в России в последней трети 
XVIIIв. Исторические записки, т. 31. 96 97
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У том настојању, за почетни период владавине Шћепана Малог у 
Црној Гори занимљива су прва његова обраћања руским званичници-
ма. За разлику од каснијих, након мисије Долгорукова, она наводе на 
недоумице како су једном „варалици“ и самозванцу, како су га у Русији 
најприје оквалификовали, биле познате релативно значајне личности из 
руског политичког естаблишмента, којима је писма упућивао и своје 
изасланике слао. У вези са претходним је и питање зашто су ти званич-
ници писма од непознатог лица, које се појавило у Црној Гори, уопште 
примили.

У прилогу овог рада објављена су два, транскрибована доку-
мента, датирана са 2. децембром 1767. Ријеч је заправо о једном истом 
писму Шћепана Малог. Први документ има карактер оригинала, а други 
представља његов превод на руски језик. Оба документа су писана за 
руског амбасадора у Бечу, кнеза Голицина. Прво је писано црквеносло-
венским писмом и оно је до сада у више наврата публиковано у виду ма-
нускрипта или у транскрибованој верзији.41 Други, преведени документ 
написан је ортографијом оновременог руског језика. 

У заглављу првог документа стоји да је написан за кнеза Дими-
трија Голицина, а у документу на руском језику пише да је то превод са 
српског језика за „налазећем се при римском императорском двору“ пу-
номоћног министра кнеза Голицина. Овде се под „римским император-
ским двором“ подразумијева: Држава светог римског царства њемачког 
народа42, која је као сложена државна творевина обухватала и Аустрију, 
у којој је Голицин, у то вријеме, био дипломатски представник Русије. 

Истовјетност садржаја оба ова документа може се сматрати за-
нимљивом због сљедећег. Иницијални документ је писан као нека врста 
извјештаја Шћепана Малог о приспјећу у Црну Гору, проблемима са 

41 Писмо Голицину у транскрибованој верзији објавио је Марко Драговић у: Спомени-
ци о Шђепану Малом. Из московскога главнога архива министарства иностранијех 
дjела // Споменик СКА, Београд, 1893. Т. XXII. 6; Mанускрипт овог документа  пу-
бликовао је др. Растислав В. Петровић, у књизи: Шћепан Мали загонетка историје, 
Београд 1992.72. Његов факсимил је објављен на основу документа из Российского 
государственного архива древних актов ( РГАДА).Поменуто писмо и његов превод 
на руски језик  ми смо публиковали на основу, такође оргиналних верзија дикумента 
(које смо добили љубазношћу Ю. П. Аншакова) који се Чувају у Архиву внешней 
политики Российской империи ( АВПРИ).   У претходно наведеном  издању  Спо-
менице СКА ( Т. XXII, 8) М. Драговић је  објавио  и превод писма Д.М. Галицину са 
српског на руски језик. 

42 Свето римско царство њемачког народа, лат. Sacrum Imperium Romanum Nationis 
Germanicae постојало је од 962. до 1806. године. За вријеме највеће моћи у XVI 
вијеку, у вријеме Карла V, царство је укључивало територије данашњих држава: Ње-
мачке, Аустрије,  сјеверне и средње Италије,  Чешке, Словачке, Мађарске, источне 
Француске, Бегије, Холандије. Видјети: Henri Kisindžer, Diplomatija, Beograd 1999, 
41. 
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којима се суочио и пословима које је већ обавио као и онима које је тек 
требало да обави. Зашто је то писмо преведено на руски језик, може се 
објаснити једино намјером да кнезу Голицину, или лицима из његовог 
окружења, олакша да се боље упознају са његовим садржајем. Или је, 
можда, по његовом налогу, то могло бити урађено од службених лица 
из његовог окружења. 

У првом писму, као и у преведеном документу, Шћепан Мали 
пише да „...Црногорци, мирећи се међу собом, један другоме све увре-
де опростише“, али да он: „још са двиjе стране“ невољу трпи, и то: 
„од турских паша и од венецијанских генерала“. И мада није спорно да 
се наведени дио писма поклапа са историјски познатим чињеницама, 
нејасни су његови дјелови у наставку. Шћепан Мали даље пише: „Сада 
да знаш и разумијеш да сам намјеравао ићи овим путем, али већ не 
могу, о чему нећеш прије сазнати неголи ја тамо дођем“. Из наведене 
формулације није јасно којим путем је требало да иде и шта га је у томе 
спријечило. Такође, нејасно је значење смисла поруке да ће Голицин о 
свему томе сазнати „кад он тамо дође“. Збуњујуће звучи и дио текста 
Д.М.Голицину да: „а сада, ако будеш сматрао за сходно, можеш предати 
извјештај у Русију Њеном Величанству, да би о овом одзиву извјесно 
било“. Исто се може рећи и за реченицу при крају писма у којој стоји: 
„Размотрите детаљно ову заповијест и сваку њену ријеч“.

Сем тога, при слободнијем тумачењу, могао би се стећи утисак да 
и текст на крају писма садржи тајни дио, саопштен кроз посебан начин 
казивања поруке. И иначе због недовољно јасног смисла завршних дје-
лова писма, могао би се извући слободнији закључак: да је можда у пи-
тању начин комуницирања разумљив једино аутору и примаоцу писма. 
И сама завршна „тајна“ реченица Шћепана Малог може да упути на 
такво размишљање. У њој је написано: „Што се тиче имена и надимка 
мога, ја сам открио себи пут, Руд Данија Танија, то јест Мали Степан у 
Црној Гори“. Савремени истраживачи тешко могу претпоставити каква 
порука се том реченицом жељела послати. 

Такође је занимљиво да, иако се појавио у Црној Гори пред-
стављајући се за руског цара Петра III, у писму кнезу Голицину Шћепан 
Мали то нигдје не спомиње, нити за себе тако нешто каже. По логици 
ствари могао би се очекивати другачији приступ. Чини се природнијим 
да би руски цар (или самозванац са озбиљним претензијама на престо), 
за кога се у неким круговима у Русији вјеровало да је жив43, вијест о 
себи живом, као веома важну за династичке прилике и односе у царској 
породици, требало најприје „са сигурне удаљености“ да саопшти у 
43 И у вријеме појаве Шћепана Малог у Црној Гори, у Русији су се ширили гласови да 

је Петар III жив. Политические и культурные отношения России с югославянским 
землями в XVIII в, 290, напомена 2. 
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обраћању високом руском дипломати. Умјесто тога, он пише о томе шта 
је постигао у Црној Гори и који га проблеми даље очекују. Но, с обзиром 
на неисказану намјеру да руским званичницима „открије истину“, про-
изилази да код њега није ни постојала таква потреба.

Осим тога, будући да је кнез Д. М. Голицин био дипломатски 
представник Русије у Бечу, чуди степен непосредности у обраћању не-
знанца и слободе у начину комуницирања. Из другог документа, пре-
вода писма, видимо да је оно посредством црногорског свештеника, 
архимандрита Авакума, прослијеђено у Беч тек 2/13. августа наредне, 
1768. године. Зашто је толико дуго путовало до Голицина, објашњење 
можемо наћи у забрани аустријских власти да изасланици Шћепана Ма-
лог могу долазити у Беч. 

Да је сличних одашиљања писама од стране Шћепана Малог било 
још, и да су она стигла до кнеза Голицина много раније, потврђује ње-
гова преписка са вицеканцеларом Александром Михаиловичем Голици-
ном44 од 20. фебруара 1768. О писмима која је примао из Црне Горе Д. 
М. Голицин је писао да је: „... овај самозванац послао неколико монаха 
и у овдашње крајеве; а најчудније од свега је што ти његови лажни свје-
доци, стигавши на угарску границу нису оклијевали да се обрате и мени 
путем глупих крајњег презрења достојних писама, која сам ових дана 
примио разним каналима“.45 Строго саопштени ставови кнеза Голици-
на, о писмима које је добијао, потичу из времена када је званичан однос 
руског двора према појави самозванца у Црној Гори био негативан. У 
томе може бити разлог због кога га Д. М. Голицин назива самозваним 
царем иако је, по аналогији са садржајем претходног писма, мало вје-
роватно да се и у осталим писмима њихов аутор представљао за руског 
императора. Д. М. Голицин, ипак, помињући писма која је добио по-
средством грчког трговца Михаила Зубана и архимандрита Григорија 
Дрекаловића,46 Шћепана Малог назива „црногорским месијом Петром 
Трећим“47. 

Рекли смо да су писма о којима је претходно било ријечи стизала 
у руску пријестоницу у вријеме када је званичан однос руског двора 
према појави самозваног цара у Црној Гори још увијек био негативан. 

44 Голицин Александар Михајлович (1723–1807) – кнез, вицеканцелар, потпредсједник 
Колегије иностраних послова. Активни тајни савјетник (од 1764. год.). 

45 Марко Драговић, Споменици о Шђепану Малом. Из московскога главнога архива ми-
нистарства иностранијех дjела // Споменик СКА,  Т. XXII, 8–9. 

46 Архимандрит Григорије Дрекаловић, блиски сарадник Шћепана Малог, 1768. године 
био је послат у руску амбасаду у Беч, да би молио за помоћ, у борби против Осман-
ске царевине. У 1769. боравио је и у Хотину, одакле је од главнокомандујућег руске 
армије био послан у Кијев. Видјети: Растислав Петровић, Племе Кучи, 224. 

47 Марко Драговић, Споменици о Шђепану Малом. Из московскога главнога архива ми-
нистарства иностранијех дjела // Споменик Српска краљевска академија, 14–15.
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Такав официјелан став саопштен је 4. марта 1768. год. у рескрипту Ка-
тарине II руском амбасадору у Бечу Д. М. Голицину.48 Али, ако се ми-
сијама архимандрита Авакума, архимандрита Григорија Дрекаловића, и 
других архимандрита, и писмима која су они као изасланици Шћепана 
Малог преносили, додају и мисије које су се касније десиле, попут ми-
сије Јефима Бјелића, и захтјева за помоћ Русије Црној Гори, који је по 
њему упућен, видљива је упорност Шћепана Малог да везе с Русијом 
континуирано одржава. Посматране на тај начин, заједно са писмима 
владике Саве и руских изасланика из Цариграда, Беча или Венеције, 
слатим у Петроград, ни писмима и мисијама изасланика Шћепана Ма-
лог, се не може одузети значај за руску политику па ни утицај на разлоге 
њене релативно брзе промјене према Шћепану Малом.

Битно другачији однос према Шћепану Малом најприје је био ви-
дљив у садржају инсрукција Јефиму Бјелићу и Јакову Јездимировићу 
датим пред њихов одлазак из Петрограда у Црну Гору у децембру 1678. 
Оне су се у погледу даље политике Русије  дијаметрално разликовале од 
ставова саопштених у царичином рескрипту од 4. марта 1768. Као што 
се иста врста крупног заокрета може констатовати на основу задатака 
чије обављање је било повјерено Ј. В. Долгорукову током његове мисије 
која је услиједила у другој половини 1679. године.  

 
V

Ситуација у односу Русије према Шћепану Малом промијенила 
се са промјенама у руској балканској политици царице Катарине II на-
сталим у децембру 1678, а потврђеним у  у писму А.Г. Орлову у мају 
1679. и посебно са резултатима мисије Ј. В. Долгорукова у току друге 
половине те године. 

Како смо о условима под којима се та мисија десила већ говорили, 
остаје да се кратко осврнемо на њен учинак. С тим у вези дужни смо 
да кажемо да су оцјене о резултатима експедиције Долгорукова разли-
чите.49 Нису подударни ни ставови о ратном ангажовању Црногораца 
током наредних година. Посебно од маја 1770, када су вођени први већи 
окршаји руске и османске војске. На једној страни се тврди да „Црно-
горци нијесу показали много воље да зарате с Турцима“.50 Са друге, 
48 Исто.
49 Мишљења се крећу од тога да није успио „да организује црногорска, брдска и хер-

цеговачка племена“ и да је због тога тајно „у ноћи 25. октобра 1769.“ напустио Црну 
Гору, до тога да је мисија прекинута јер је процијењено да ће Шћепан Мали у сваком 
случају „предводећи Црногорце и остале своје присталице онемогућити Турке из 
Босне, Херцеговине и Албаније да притекну у помоћ главним султановим снагама...“ 
Р. Петровић, Односи између Русије и Црне Горе у доба владике Василија Петровића 
и Шћепана Малог (1750–1773), 101.

50 Могуће објашњење за то је да је Шћепан Мали био тешко рањен од експлозије мине 
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опет, напомиње се да „док су Руси побјеђивали Турке на све стране, 
Шћепан Мали је освојио Подгорицу, двије тврђаве и још нека мјеста у 
Албанији“.51 Шћепан Мали је, по овим ауторима, предводећи Црногор-
це и остале своје присталице, продирао и у Босну.52 

Извјесно је да је ратовање Русије против Османске царевине сва-
како морало позитивно утицати на подизање борбеног духа Црногораца 
и на њихова појачана ратна дејства током трајања руско-турског рата. 
Како наводи Ј. П. Аншаков, када је у љето 1770. руска ескадра разби-
ла турску флоту код Чесме, извршила је десант својих трупа на обалу 
Грчке. Тада су Црногорци на челу са Шћепаном Малим омели заједнич-
ко дејство војски босанског, херцеговачког и албанског паше с главним 
турским снагама, што је, како наводи Ј. П. Аншаков, био резултат тајних 
преговора руског кнеза и Шћепана Малог, о чему је Долгоруков писао 
у мемоарима.53 

Сасвим је очекивано да су успјеси руске војске у руско-турском 
рату, а посебно велика побједа у поморској бици код Чесме, средином 
1770. утицали на обнову оружаних активности према Херцеговини и 
Сјеверној Албанији. У наставку рада ми ћемо обратити пажњу на то 
какав је био однос Шћепана Малог у погледу ратне сарадње са Русијом, 
посебно послије поменутог тријумфа руске ратне флоте код (маја 1770) 
и, вјероватно, дуго планираног пребацивања њених ратних бродова из 
балтичке луке Кронштат у Средоземно море. Јер, том побједом руско-
турски рат још није био завршен. 

При томе треба имати у виду стање у коме се Шћепан Мали на-
лазио од јесени 1770. Наима, он је у том периоду радећи на пробијању 
пута доживио тешку несрећу. Од експлозије мине тешко је повријеђен и 
остао је слијеп. Свакако, с обзиром на ту околност он није могао актив-
но учествовати у борбеним дејствима, а ни организовању војних опера-
ција Црногораца. Но то га није спријечило да се, боравећи у манастиру 
Брчели, ангажује ради помоћи Русији у њеним даљим ратним окршаји-
ма са Османском царевином. 

Неколико података о односима Шћепана Малог са Дубровачком 
републиком могу посредно да упуте на карактер помоћи коју је настојао 
да пружи руским војним снагама током 1771. и 1772. године. Подаци те 
врсте садржани су и у писмима која у овом раду доносимо.

у септембру 1770. приликом грађења пута и да је остатак живота провео у манастиру 
Брчели.

51 Р. Петровић, Односи између Русије и Црне Горе у доба владике Василија Петровића 
и Шћепана Малог (1750–1773), 102.

52 На основу тога изводи се закључак да је Црна Гора „онемогућивши Турке из Босне 
и Херцеговине и Албаније да оду на главно бојиште, пружила помоћ Русији у рату у 
коме је турска царевина претрпјела тежак пораз и на копну и на мору“. Исто, 103.

53 Ю. П. Аншаков, Черногория Славянская твердына.Жизнь общества, становление 
государства ...369
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Њихов садржај је сам по себи довољно илустративан и не захтије-
ва посебна тумачења или коментарисање. Писма која је писао Шћепан 
Мали потврђују висок ниво комуникације са Дубровачком републиком, 
који је почивао не само на тражењу помоћи и поклона, већ на прилич-
но експлицитно саопштаваним ставовима Шћепана Малог у погледу 
поступања Дубровачке републике, и коришћења њених бродова у по-
морским операцијама руске војске. Нису изостајала ни упозорења у 
случајевима када су дубровачке бродове користили ратни непријатељи 
Русије. 

Писма показују и неприкривено залагање за остваривање руских 
ратних циљева, током посљедње двије године живота Шћепана Малог. 
Такође, она садрже и податке одржаваним контактима са неким од важ-
них руских официра, посебно са Алексејом Орловим. И обраћања Шће-
пана Малог Дубровчанима говоре о његовој посвећености сарадњи и 
подршци тадашњим војним плановима Алексеја Орлова. 

Шћепан Мали се надао и са нестрпљењем чекао долазак руске 
флоте у воде Јадранског мора. Вјеровао је да ће уједињеним снагама, 
заједно напасти непријатеља и достићи жељно чекано стицање слобо-
де. И владика Сава је дијелио надања Шћепана Малог, што се види из 
једног од његових писама Дубровчанима. 

Шћепан Мали је тако до краја живота остао везан за Русију. У тој 
везаности, почетно је учествовао као самозвани руски цар, а од мисије 
Долгорукова постао је нека врста званичног експонента руске балкан-
ске политике. Послије 1769. наклоност и помоћ коју јој, с обзиром на 
своје здравствено стање, није престајао да пружа, посебно у завршној 
фази руско-турског рата, вјероватно су били крупан разлог османског 
незадовољства, а у коначном и његове смрти. Скадарски паша је орга-
низовао његово убиство 22. септембру 1773, ангажујући за то његовог 
слугу, Грка, Станка Клазомуњу (Паликарда).

Тако је окончан период „владавине“ Шћепана Малог, који је 
својом појавом узбуркао не само живот народа у Црној Гори већ и њених 
сусједа. Својом појавом, поред осталог, посебно је допринио развијању 
свијести о потреби стварања првих органа јавне власти, и значају тих 
процеса за исход ослободилачке борбе Црногораца. Резултати које је 
постигао били су израз жеље Црногораца да се потчине ауторитету ру-
ског цара и нијесу проистицали из сазреле идеје о стварању властитих 
унутрашњих органа власти, тј. постављању темеља поретка у земљи. 
Али, насљеђе XVIII вијека опредјељивало је карактер збивања у епохи 
која је слиједила, у којој ће започети ослободилачки и државотворни 
процеси бити настављени формирањем првих институција централне 
власти. 
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ПРИЛОГ

1.
Писмо Шћепана Малога кнезу Голицину

                                                                                        2. децембар 1767. 

Транскрипција.

Сијателнејши кнез јеја императорскаго величаства, кавалер Ди-
митриј Голицин.

Не мањкам Вашему господ-
ству вазвестит како има година и јо-
ште данах како се находи Мали Сће-
пан мјесту Чрној Гори и тако има 
муку су три стране. Ево полашкање 
дође с једне стране од Црне Горе: по 
наредби Бож(ј)ој међу собом мир и 
свако зло један другоме опростише. 
А још имам муку од двије стране: од 
турскијех пашах и принциповијех 
ђенералах. Сад да знаш и разумијеш 
ја сам се диго да идем путем, ема не 
могу сад да знаш којијем ћу док тамо 
дођемо, а саде, а саде, ако видиш и 
мореш вазвестит подистон велича-
ству њихову да тај глас разумију. И 
не мисли друго, и не слушај другога, 
већ онога који хоће за Риста умријет 
кад потреба буде. Мали Сћепан тако 
рече, који не иште више благодета 
него оно што је Бог да. Сад је наред-
ба од Бога истинога који заповиједа 
свијем свијетом. Изрећ не могу који 
јест начин док приђемо. Ако кћели будете ви гледа(ј)те хоћете ли познат 
је ли наредба Бож(ј)а, разумите источна заповијед ову сваку ријеч. И 
рече Мали Сћепан: тко ће бити од благослова Божија нека буде. Тако 
штогођ Бог да не мислим него желам брзе одговоре. Амин.

Децембра 2. 1767.
А за име моје и презиме пут учиних Руд Данија Танија, то јест 

Мали Сћепан.
У Чрној Гори.
_____________________________
Добијено у Бечу преко црногорског архимандрита Авакума, авгу-

ста 2/13. дана 1767. године.

Архив внешней  политики Российскоой  
империи (АВПРИ), оп. 149, 1678, 9.

Архив внешней  политики Российскоой
 империи (АВПРИ), оп. 149, 1678, 9.
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2. 
Превод на руски језик писма Шћепана Малог кнезу Голицину 

                                                                             2. децембар 1767.

Транскрипција.

Превод са српског писма налазећем се при римском император-
ском двору пуномоћном министру, кнезу Голицину, од познатог под 
именом Степана Малога црногорског самозванца, примљеног у Бечу 
посредством црногорског св[ештено]архимандрита Авакума, августа 
2/13. дана 1768. године.

Не пропуштам Ваше сијатељство обавијестити да има већ више 
од годину дана времена како се мали Степан у Црној Гори налази, и са 
трију страна муку трпи; али је с једне, то јест од Црне Горе по Божијем 
одређењу олакшање посљедовало; јер Црногорци, мирећи се међу со-
бом, један другоме све увреде опростише; још са двије стране невољу 
трпим, и то од турских паша и од венецијанских генерала. Сада да знаш 
и разумијеш да сам намјеравао ићи овим путем, али већ не могу, о чему 
нећеш прије сазнати неголи ја тамо дођем; а сада, ако будеш сматрао 
за сходно, можеш предати извјештај у Русију Њеном Величанству, да 
би о овом одзиву извјесно било. Не мисли друго ништа и не слушај 

АВПРИ, оп. 149, _1678, _10.
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друге осим онога који за Христа умријети хоће када то буде потребно. 
Тако мали Степан говори, који веће благодати не тражи осим оне какву 
Бог даје. Сада се показује одлука истинитога Бога који заповиједа овим 
свијетом. Не могу да објавим каква је намјера док не стигнем. Ако ви 
хоћете, ви гледајте можете ли у овом случају познати пут Божији. Раз-
мотрите детаљно ову заповијест и сваку њену ријеч. И још говори мали 
Степан: ко хоће да буде под благословом Божијим нека буде. И тако, 
шта год Бог дао, ја не мислим ништа, него само желим брзога одговора, 
амин.

Децембра 2. 1767.
Што се тиче имена и надимка мога, ја сам открио себи пут, руд 

данија танија***, то јест Мали Степан у Црној Гори.

*** Ове исте ријечи и у оригиналном писму, у ком су исто као и 
овдје подвучене.

3. 
Проглас млетачкога провидура Антонија Ренијера

                                                                                    13. децембар 1767.

Транскрипција.

Marco Paulucci Segnio[r]
Ми, Антонио Ренијер, зап[реве]дро владање [млета?]шко пр[ове-

диторе] ђ[ене]ро54 од Далмачије и Албаније
За испунит господ-

ску заповијед пра[витељ-
ствујућег] Сената дајемо ди-
вански свакому на знање: да 
ниједна комунитад чоек су-
дит од кога драго буде мјеста, 
племена и колијена, не смије, 
под пјеном55 оделита(?) 
остат(?), чинит у насу рају56 
или изван ње скуп, саштанак, 
збор, вијеће за онога који је у 
Махине57, ни њему дат кућу, 
помоћ, обрану. Tолико ће се 
(?)58 испунит под више рече-
нијем пјеном на вјеру

од којијех (?)
54 Provedadore generale – генерални провидур.
55 Под казном, под пријетњом.
56 Вјероватно: у нашу рају.
57 Очигледно се мисли на Шћепана Малог.
58 Такође могуће: то ли коћеше (хоћеше).

Državni arhiv Dubrovnik(DAD) IMG,302.                               
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Из Котора на 13. деценбра 1767
Антонио Ренијер пр[оведиторе] ђенеро
Марко Павлучи сењор

Ad(?) 13 Decembre 1767
Subto(?) en(?) Perasto

4. 
Паштровска изјава лојалности млетачким властима 

Март 1769.

                                                                                              

Državni arhiv (DA) Istorijski arhiv Kotor (IAK)Upravno politički spisi venecijanskih 
providura u Kotoru (UPM), XCIX-08.
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Транскрипција.

Пресвијетли и преузвишени господине господине и господару 
пољубљени господару

за [И]ван[а] Ђуст[а] од Котора и Новога и [А]рбанијех

у Кот[о]р
На марца[=марта] 1769.

Нижепотписани на њихово име и од остале комунитади од 
Паштровића, на послух од заповиједи п[ресвијетлога] ђ[енера]ла Ива-
на Зушта, на испуњење од кћења п[ресвијетлога] Сената, с најбољијем 
начином обећају се да неће примит ни помоћ по ниједному начину у 
ниједно вријеме Шћепана Малога ни прогнанога патријару пе[ћ]скога 
ни остали њихову дружину и да се одреку од њихова пријателштва и 
кумштва, и ако би упали у принципову рају или Шћепан или Патрија-
ра или тко од подложниках којизи су завазда прогнани, да ће их ћерат, 
пофатат живе али мртве и предат у руке госпоцке, потписајући се ни-
жепотписани пјени од живота и изгубјена од добара, обећајући се ћерат 
и оне којизи се с њима держу и придат их у руке од правде, под више 
реченијем заруком подписајући ову рукоју.

Ја, Митар Перазић, потписах и ослужих на име господина суђе 
Андрије Подорице [?] и свега осталога збора, за не умијући он писат. 
Од њега бих мољен и он учини крст рукон својон: +

Ја, поп Јовo [?] Јовановић пописују се [???] на име [???] суђе 
Алексе [???] свега збора за не умијући он писат, и од њега бих мољен, а 
он учини крст руком својом: +

Jа, Марко Вукчев Давидовић, потписах и ослужих на име госпо-
дина суђе Алексе Андрина [???] и свега збора, за не умијући он писат. 
Од њега бих мољен, он учини крст: +

Jа, суђа Лука Кажанегра, потписах се и облегајем се на име и за 
све четири куће Кажанеграх за вишеречене заповиједи.

Jа, Лука Љубиша, потписах на име суђе Саве Митровића и све 
комунитади за не умијући он писат, и ослужујем усве како пише

И[??]во Марка Иванова подписах на име суђе Саве Митровића од 
све комунитади за не умијећи н[и]он писат и ослужујем све како пише.
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5. 
Изјава лојалности млетачким властима грбаљскога збора 
                                                                                          Март 1769.

Транскрипција.

Жупа
марта 1769.

Ниже потписани на њи-
хово име и од све комунитади 
Грбаљске, на послух од запо-
виједи п[ресвијетлога] г[ене-
рала] Ивана Зушта пр[?]
ешт[?]ија у Албанију, с нај-
бољем начином обећају се 
како неће примит помоћ по 
нијед[н]ому начину Штепана 
Малога али прогнанога па-
тријара пе[ћ]скога, или од 
њих дружине, и одричују се 
од њихова пријателштва и 
кумштва. Ако би упао у го-
сподску државу или Штепан 
или патријара или тко од за-
вазда прогнаних судитах, да 
ће-- их ћерат, пофатат, предат 
живе али мртве у руке го-
сподске, под заруком живота 
и убоштва, обећајући се да ће 
пофатат и предат у руке от 
правде оне људи којизи би 
њих примили, под висе рече-
нијем заруком потписајући се 
на ову рукоју.

Ја, кнез Војин Бојковић, усве и посве облегавам се: како пише 
пише.

Ја, кнез Марко Лазаровић, потварђујем горње писмо: како пише 
пише.

Ја, кнез Марко Лубановић, облегавам се усве и засве, на име моје 
и на име кнеза Нијаса Тујковића, за не умијући он писат.

Ја, Раде Доланица, казалнер од комунитади Грбаљске, попишујем 
по ријечи свега збора Грбаљскога.

Znanstvena knjiznica Zadar (ZKZD),Ms 635, 
Documenti di Cattaro aa.1220-1799, 003.
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6. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

26. јун 1771.

Транскрипција.

Слава Богу и светому Јерусалиму
Стефан Мали

Ето, знајте, властело 
дубровачка, ваше усрдије и 
поклон приватисмо по исто-
му капетан Милошу. Ма је 
поклон добро, ма ако ви до-
бри будете. Ето, пошаљем 
официре вјерне да не имате 
сумјенија, два визитура, Пав-
ла и Војина, ако изволите за 
квартире и за оружје, и да, 
веле весело стојите, и да с 
чистим срцем чекате војен-
с[т]во, јер ако тако није нема 
се фајде, залуду труд. И ако 
вам је мило послаћемо војску 
на Зубачко поље сад, ако оће-
те и ви онде изић да онде та-
бор учините сад. Ако ли сад 
нећете ту излазит, на Зубачко 
поље, а оно нећу ни ја слат 
војске Чрногорске, него ћу 
окренут на Арбанију. Нек вас 
виђу што ћете сад зделат, је 
ли истина како кажете, је ли 
ваше срце откривено да се 
брезаконику не поклоните ни 
горему од себе, него бољему 
од себе. И ето, шаљем војво-
ду и капетана, пак ако вам је мило да стоје код вас док армада дође, нека 
знаду велики ђенерали фелтмаш да ви с праведним срцем њих чекате. 
Ако нећете тако, нећу оставит ту војводе ни капетана. И ето, шаљем 
командира, сердара Пламенца – све што вам на ричи каже слишите и 
одслужите. Што ћете год чинит немојте што зделат што је фалцо, и што-
гођ праведно учините да сте добро учинили, и штогођ вам реку та го-
спода добро да су рекли. Него знајте што ваља војнику.

На 26. јунија 1771.

DAD,.IMG,_3313.
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7. 
Писмо јеромонаха Теодосија Мрковића дубровачкој општини 

1. август 1771.

Транскрипција.

Доброродни господин капетан Влахо љубазно вас поздравлам

Како иде тамо Миха-
ило табанџија послом го-
споцкијем до господе ро-
синске вахархипелиге(?), 
ја га вашему доброродију 
препоручујем, што би му-
дром деспозицијом госпо-
де ваше био отправљен. 
Нећете ништа изгубит, 
биће ви захваљено.

Ја нећу заборавит 
оно што су ми ваша го-
спода учинела у моју по-
требоћу и у чем могу нек 
ми заповиједају сердачно 
да послужим све оно што 
се тиче до мене, само што 
не би било до невјерности 
и и[н]тереса двора росин-
скаго.

И од моје стране 
клањам се господи рагу-
зинској и остајем на њих 
службу и опет говорим: 
нек ми заповиједају у чем 
могу служит.

И остајем пуном стимом, који ви се и потписујем.
1771. августа 1. во Черној Гори
Вашега доброродија покорни на служби
свештенојеромонах Теодосиј Меркович

DAD, IMG,_3373.
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8. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

                                                                                     6. август 1771.

Транскрипција.

Слава Богу и светоме Јерусалиму
Ми, Стефан

Како ми је сказао капетан Милош што смо га слали к вами два-
крат, што сте к њему исказали да желајете разумјети грамату која при-
дет к нам – оћете ли да вам право скажем: ја кошуље своје послати не 
могу ни грамате своје, је[р] вас има више од полу властеле што сметају 

другу властелу и почитују Авгарјанина и осталу безаконују господу, 
који ријечма славе Бога а сердцем прокљатога. Ми тако стимајемо тога 
чоека који тако безаконо чини: держим га у стражње коњске поткови, и 
ви га тако держите. А што се договарате и шалите се и мислите да је 
шала – упованије Божије, упованије Божије, по васем свијету те ријечи 
пошаљите: да се ја Турчина не бојим. Помогај, пресвјатаја Богородице, 
помогај, пресвјатаја Богородице, с твојом помошчи идем у твоју земљу 

DAD, IMG, 3330-31.
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да видимо Јерусалим. Јест истина, нијесам све по суду учинио, а ви по 
томе учинисте јошт горшеје. Јесмо разумјели да сте трикрат досад сла-
ли у Орлова по двије добре персоне – то сте добро и благополучно учи-
нили, и шта ви рече књаз и велики фелтмаш Алексије Орлов, праведно-
га рода и дома, и принцип књаз Георгије Долгорук, све је истина што ви 
кажу, и биће ви онако ка[к]о ви кажу, ма ви њима истину не исповиједа-
те нити онако чините како њима кажете, него носите у лијевој руци 
правду а у десној неправду. Не ваља тако творити. Ако ли мислите како 
знајем, и скажу вам право: кадгођ вијећу учините, праведни је чловек 
међу вами, све разумије што судите.

Третицеју посилају вам слугу своју Марка конте Ивелића, који је 
дошао с контем колунелом Петром Бјеладиновићем, кога ми је истога 
Орлов послао. Упитајте га, сказаће ви истину, ма немојте далеко, и до-
бро вам је шњим ако ћете поћи у армаду, боље него све што сте досада 
били, а мене не кћесте послушати ниједну ријеч коју ви рекох, већ сваку 
на шалу примисте, и велите да не могу, а виђећете оћу ли моћи с помоћи 
Божијом. И ако ћете шњим поћи у армаду русинску, више га од десет 
ура не держите тамо, него га скореје нам посилајте. Ако ћете шњим, 
пошљите нам једнога властелина инконито, биће ви добро и Бог вас 
веселио.

Издаде се ва Черницу на 6. август 1771.
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9. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

                                                                                          29. август 1771.

Транскрипција.

Слава Богу и светоме Јеросалиму
Ми, Стефан

Примисмо ваше умиље-
није сердачноје, и цијелују љу-
бов имају на вас, и благодар-
ствују на дару што сте нам по-
слали, и сада имају на вас љу-
воб и милост, како на моју дје-
цу. Како нам је и сказао конте 
Марко, да је у вам правда и 
право сердце, тако сада уразу-
меју. Друго сказа нам: да није-
сте могли потпуно испунити 
што сте нам прежде обрекли, и 
потпуно нам је сказао како же-
лите, ма не смијете од ваших 
непријатеља, и сказао нам како 
сте нам по њем дали разумјети 
да ћете о вашој спензи истога 
конте Марка пратити у армаду 
а својијем граматама, и тако 
сатворите како је достојно да 
својијем слугом проити. А за 
грамате за вас су добро писате, 
које носи исти конте Марко, ко-
лико да и ви идете. И ви јему прикажите вашу милост, и туге, и правду, 
да може устом сказати генерал Орлову зашто смо ми јему дали таквују 
област, и биће добро и благополучно за вас. Другу коју ви прикаже моју 
заповијед радите обслужити. Бољше ће вам бити зело, и Б[о]г вас својим 
назренијем веселио.

Из Цернице на 29. августа
1771.

DAD, IMG, 3335.



Неколико ћирилских докумената о Шћепану Малом 173

10. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

                                                                                       11. октобар 1771.

Транскрипција.

Слава Богу и светоме Јерусалиму.
Ми, Стефан Мали
Свијетлој господи дубровачкој

Ви су мало сјемена оћете да 
много пожнете. Питам вас: може 
ли то бити? Ако ли ви мене пита-
те, ја вам говорим да не може и да 
може. Ви сте господа мудра, него 
будите мудри у правду, а не у не-
правду, и добро промислите. Слао 
сам ви Андреја Угриновића, не 
знам је ли тамо долазио, а сад ви 
шиљем нашега колунела господи-
на конте Петра Беладиновића. 
Примете га како офицера ро-
сијскога и мога вернога, и пошљи-
те ми по њему три хиљаде вене-
цијанскије цекина. Чини ми се да 
ви нијесам тежак. Ако ли ви се 
чини мало, а ви ми пошљите коли-
ко може учинити тридесет хиља-
дах рубљи росијскије. Вратиће 
Мали Стефан, и ако се шњиме 
мнози шале, а мнози и не шале, а 
куне ви се мали Стефан славом Је-
русалимском, ко се шњиме узруга 
биће му грчи од свакога грчила. А чини ми се да нијесам никому тежак 
нако душманину, а ви сте капља испод мога нокта – чувајте се испод 
њега да не испанете. И то ми оправите, и друго ви Мали Стефан неће 
бити тежак, а кад дође тегота на ове стране, некоме ће бити тешка, а 
некоме лака. А за друго казаће ви Бјеладиновић из уста.

На 11. октобра 1771.
Из Чрне Горе

(DAD. IMG, 3340.
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11.
 Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

                                                                                       12. октобар 1771.

Транскрипција.

Слава Богу и светому Јерусалиму:
Ми, Стефан Мали
Свијетлој господи дубровачкој

Посилају к вам на-
рочно овога мојего слугу 
Андреја Угриновића с 
овијем мојијем писмом и 
печатом, да вам објави што 
имам послат к вама госпо-
дина колунела конте Петра 
Беладиновича, нашего вјер-
нога офицера, који није ваш 
непријатељ, и исти колунел 
предаће вам моје писмо су 
два печата, у ком ћу не мно-
го досадит и не за велику 
суму динара да ми пошљете 
по реченоме Беладиновићу, 
за које ћете с временом знат 
да сте их добро зајмили. И 
ова ствар има бити тајно по-
ради непријатеља, и мојијех 
и вашијех, и зато ми у пут 
отпишите, и испуните моје 
желаније, а друго ви у са-
дашње вријеме, а може бити 
и унапријед, досаде бит 
неће. А кад дође тамо наш 
колунел, имаћете шњим и на 
уста разговора, и тога нашега слугу Андреја у пут ми натраг оправите.

На 12. октомбра 1771.
Из Черне Горе

DAD, IMG, 3338.
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12. 
Писмо архиепископа Саве дубровачкој општини 

                                                                                        8. новембар 1771.

Транскрипција.

Пресвијетлој и преузвишеној и сваке части и стиме пристојној 
господи и властели дубровачкој

Понуђа ме љубав ваша, знајућ ваше састојање, да сте у садашња 
времена како од противника крста, тако и од Талијанацах, у немалој 
муки, како смо и сами. Но молим вишњега Творца да би свише благо-
словио оружје росинско и вазвисио крст, и нашу славенску руку опет 
прославио с оном славом коју су имали наши и ваши стари, који данас 
сви стењемо и плачемо под тирански и мучитељски јарам турски, који 
повседневно не могу се с нашом крвљу наситит. Сад видим да неки ба-
руни и мало добри људи иду варат вас господу да ин[=м] дајете аспре и 
бл[а]го на име росинско. Ја вас по пријатељски, како пастир церковни, 
савјетујем да никому на ове стране ништа не дајете без писма сија-
тељњејшаго графа и разних росинских орденов каваљера Алексеја Ор-
лова, за[то] што ће ви све понијет штета и неће ви бити ни у чем за-
хваљено. Само једно, ако би који с нашијем писмом и нашега обштаства 
поша к височајшему двору росинскому или господи росинској, у такво 

DAD,IMG, 3365-66.
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се вријеме препоручујем како доброј господи да би има од вас у потреб-
но вријеме споможеније. За то не бисте изгубили но ви би захваљено 
било и од двора росинскаго и од росинске господе, како сте и учинили 
мојему свештенику Теодосију прошлога года, за којега ви пуно за-
хваљам.

Не друго него остајем пуном и обичном стимом вашега п[реуз-
вишенога] г[осподства] властеле дубровачке, мојијех коншијех и прија-
тељах. Смирени архиепископ и митрополит черногорски, зетски, скен-
деријски и приморски

Сава Петровић, на службу
1771.
ноемвр[и] 8(?)
Ва Черној Гори
Стањевиће
И молим ве пишите ми о новинах што се чује и у чем могу запо-

виједајте да ве служим.
И поздравља ве ваш добри пријатељ Теодосије Марковић.

13. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

                                                                                           24. јануар 1772.
Транскрипција.

Помогла нас слава 
јерусалимска
Стефан

Пишем принципу и властели 
јединогласној у Дубровник. Ако Бог 
да освобожденије будет скорим вре-
меном, но вашу вјерност сакрит не-
мојте. Него питам суми неколико од 
вас червенцов, ако ћете нек сад вам 
ваљаду, што се бољше може. Јер се 
спремамо на пут, ако Бог да, да се 
разговорим сас Агарјанином. По-
шљите ми на ово писмо одговор ако 
ваша воља, и пошљите вашега 
чловјека кога ви знате до мене, и по 
њем ћете за всја разумјети.

1772. јан[уар] 24.
в Цернице DAD, IMG, 3375.
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14. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

4. фебруар 1772.

Транскрипција.

Слава Богу и светому Јерусалиму
Стефан Мали
Господи дубровачкој
Не чудите се што ви 

брез печата пишем, зашто 
су досле четири печата 
моја код вас залуду, за 
које се много чудим такој 
мудрој господи – какву 
сте мисао узели. И видим 
у вашој памети да ви је 
далеко срце од језика, то 
добро да знате да код 
мене не пристоји. А сад 
ви пишем да ми дате пет 
бродова армате са свијем 
што је од потребе, да ми 
повезу двије иљаде људи 
у армаду на боке цари-
градске. А за ременом 
имаћете патенте на ваше 
бродове да ви буде с ми-
ром трговати на све стра-
не. И чини ми се да ће ви 
боље бити него с онијем 
за кога Бога молите. Ако 
ли ми то у пут не оправи-
сте, кунем ви се онијем 
чим ви се могу највише 
заклети да ће ви залуду 
помагати они краљеви ако се у кога уздате, и да ми се неће ниједан од 
вас скрити, баш да ће поћи у најкрадње стране американске. Сад добро 
промислите и који балотавате чувајте се да свакога балота не удари по-
сред живога срца, него балотајте за своје добро унапријед, и ту ми књи-
гу да сте у пут отписали – немојте инако учинити.

На дан 4. фебруара 1772.
Из Черне Горе

DAD, IMG, 3319.
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15.
 Паштровско писмо дубровачкој општини 

20. мај 1772.

Транскрипција.

Пресвијетлој и 
преузвишеној господи, 
господину принципу и 
свој господи од града 
Дубровника

Молимо вас како 
господу изабрану и 
наше миле од старине 
пријатеље да суд учи-
ните и то погодите за ту 
малу багателу, да то не 
пође на веће, него да 
стојимо у миру и у љу-
бав и у пријатељство, 
за[то] што до[х]оди 
пред нашијем збором 
Ђуро Никца Дивано-
вића од племена Ми-
тровић и жали се на 
капетана Радића, ка[д] 
су били под лимоно(?) 
у парат(?) лудра(?) у [a]
рмату(?) мушоковку(?) 
да је дâ неколико робе, 
какому спегаје нота у 
његов брод да му га са-
рани како пријатељу и 
људима од ове крајине, пак је с бродом пошо ћа, а његово није преда, 
него његово понесе. То праведно није тако његово да узме негове. И 
опет молимо, то чините да му плати. Ми се уздамо да је велика работа 
да ћете ви погодит како господа која [с]те изабрана. Немојте га пуштит 
овамо него га контета[ј]те за[то] што ћете контетат вас наш збор и кому-
нитад, с којијем остајемо на службу вашега господства.

У свети Ћепан на 20. мађа [=маја] 1772.
Ваши пријатељи, суђе и сва комунитад од Паштровић

DAD, IMG,_3356.
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16. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

                                                                                                2. јун 1772.

Транскрипција.

Слава Богу и светому Јерусалиму
Стефан Мали

Од мјеста Скендерије и Чрне Горе како се находимо разумјесмо 
најпре и најпре паденије срмскаго царства и од Бога гни[је]ва, и по-
седова Авгар[ј]ан земљу сербску, сербска се господа разорише, закон 
римски приватише, ма Христа не оставише, већ славише Исуса Христа 
и његово исповједаније почитоваше, и од Турака доста труда поднесо-

ше. Србска господа к вам придоше са својијем именијем и с моштима, 
вами фалили ништа не бијаху већ од Турчина преко мора бјежијаху. Ви 
милостиво дочекасте, а немилостиво оправисте, а њихово именије при-
ватисте, пак и многе мошти. Вјадићаре59 је ли то тако судом да њихове 

59 Вјадићаре = де реците

DAD, IMG, 3324-25.



И с т о р и ј с к и   з а п и с и180

мошти носите по свијету, вјадићаре, кад нијесте купили него на аманат 
Божи остало. Него слишите, властело дубровачка, оћете ли ми право 
казат: држите ли сад Муамеду руку како сте држали и досад? Вразуми-
те се. С упованијем Божијим, с упованијем Божијим, с упованијем Бо-
жијим, да Муамедово плетеније паде, да Муамедово плетеније паде, да 
Муамедово плетеније паде. Него ако изволите да будете верни слави је-
русалимској и славној Русији, да Муамеда за брата не приваћате, већ да 
приваћате ону браћу с којом сте били Христово доба, ако изволите. Ако 
ли не изволите, истом ваше славе и мудрости немојте саде бацит под 
ноге, него се од Муамеда одреците. Знам одистине да није много вина, 
ма ми пошљите двије хиљаде баријела, и пошљите ми двадесет пушака 
великијех топова, и пошљите ми оне двије сабје штоно су с каменима, и 
пошљи[те] ми једанаест мача што су с каменима, и пошљи[те] ми икону 
свете Богородице која је била у србскому двору, и она је с каменијем, и 
друге троје моште које су пришли из Смедерева и из Благаја, и пошљи[-
те] ми два штита, и пошљите калциде али и именом(?) панцире. То је 
остало по[о]давно. Што нијесте потрошили донесите, а што сте потро-
шили, за то ћемо виђет лијепо ако питате кад је добављено, од триста 
година више а од четрдесет и пет мање. Ако тако не сатворите, знате ли, 
у то своје мудрости не мећите, е [= јер] не може проћ, него ако одволите 
да бисте дошли под Паштровиће и испунили ту заповијед. Има ли који 
ту да му је то мило и да му је мило да добије Русија? Примите ову књи-
гу за радост. Напрешуми(?) оклопе пошаљите, е ми ваљаду. Дођи вас 
један до мене што може прије, и ако ће доћ нека се искрца на Каштио 
у Паштровиће – ондоле нема до мене него четири уре. Ево смо се били 
мало ранили, и слава Богу, радујте се, саде смо лакши. И оне пеленице 
Христове које су у вас, и глава светаго Јована и великога мученика Сте-
фана, да се Христова пеленица преда у Јерусалим и да се слава чини. 
Узмите ваше добро. Ако то тако не сатворите видићете липо. Не чекајте 
ноћи, већ кад је ведро ајте по дневи. И ето, шаљем господичића, капе-
тана Милоша, мојега војника. Немојте га за много држат прешно ми га 
пошаљите, и ако сад изволите један сад ш њиме доћи. Ако изволите то 
ми изнесите у Конаваоско поље али [=или] на Каштио, ђе рекосмо. Да 
је наздравље праведному, амин.

На 2. јунија 1772 [?].
Из Черне Горе Скендерије
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17. 
Писмо Шћепана Малог дубровачкој општини 

                                                                                   13. фебруар 1773.

Транскрипција.

Слава Богу и светому Јеруса-
лиму, Стефан Мали

Не остављају љубов моју од 
вас, но толики крат60 писма пре-
стављах вам, да могу разумјети има-
те ли љубов к Русији. Знате ли до-
бро: с Русијом сам заједно, и моја 
ријеч биће тверда и повјеровата.

Ја сам за ваше добро, и у Ру-
сију пишем да имајут милост на вас, 
него не знам како њиву сијете и које 
сјеме мећете, како ли ћете плод при-
мити.

Мало к нам главу оберћете, а 
толико и истој Русији, а ви можете 
знат како сам и Орлову писао за вас, 
и оно је у Русију пошло, и мојему 
вјерноме посланику пуну власт дао 
да збори поради вас. Сада не видим 
познања од вас. Помислите добро: у 
вријеме вершидбе шеница се дијели. 
И видим да више љубите некрштене 
нежели61 православне. Турци запиташе толики корабљи62 да иду проти-
во нас и ви се не одрекосте дати. Ма десница Божија када помага од 
људих се не бојим. Ниње вам пишем, дошла ми је једна грамата од Ор-
лова, нехрошно63 завас, и того ради одсилајем скоро нашего офицера 
конте Марка к њему. Чрез сије64 пошиљајем га к вами, да видим вашу 
милост коју имате на Русију, и што ћу одговорити Орлову. Њест воз-
можно65 все у писмо изјавити, но ви се ј[=њ]ему повјерујте, всу66 ће вам 
правду изјавити. И питам један корабаљ у вас, да пошљем неколико 
воји67, или помагање у трошак.

Ва Чернице на 13. февруара: 5 [?] 1773. года
амин

60 Толики крат = толико пута
61 Нежели = неголи
62 Корабљи = бродове
63 Нехрошно = није добро
64 Чрез сије = кроз ово (овим путем, на овај начин)
65 Њест возможно = није могуће
66 Всу = сву
67 воји = војника (?)

DAD.. IMG, 3319.
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НЕДАТИРАНИ ДОКУМЕНТИ

1. 
Писмо кнеза Кузмана Даниловића властелину 

Бр(е)њи Мароичину

Транскрипција.

Пресвијетлому и 
преузвишеному господи-
ну и господару властели-
ну Брњи Мароичину

Пишемо и лијепо 
поздрављамо ваше го-
споство, ја, кнез Кузман 
Даниловић, а потом ави-
завамо [= извјештавамо] 
вас како сам био слао к 
једному пријатељу мога 
чоека да уша [= уходи] за 
Црногорце јесу ли на 
скупу, и тако ми је пору-
чио: да су узели пра[х] у 
Котору и да су слали у[х]
оду у планину да виде 
могу ли прећи преко 
снијега. И мени пишу 
Граовљани да су уватили 
с нама и шњима до 
Ђурђева дне вјеру, али 
з[a]нам да су Црногорци 
невјерни, у то се не уз-
дам, ваља држати злотво-
ра вазда старијега, и ако 
ћемо се чувати и ми и ви, 
ваља држати у[х]оду у 
планини далеко, за[то] што када их пуштимо на се онда ће бити з[o]ло 
и вашима људма и нама. Властелине, да знаш да ми се плачу [= жале] 
моја дружина д[а] их заврће Мијо Пулаћ(?) неком кавгом. Ако ће се тако 
чинит нећемо мир[и]ни бити. Не друго, Бог те подржао у з[д]рављу и 
госпоству, и отпиши ми на ову књигу.

(ДAD.. IMG.3347.
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2. 
Обавјештајно писмо из Котора о војним активностима 

Шћепана Малог 

Транскрипција.

Само двије ријечи нашему куму Јосифу Катурићу
Имасмо твога чоика код нас. Што ме питаш за Сћепана Малога 

и за његову војску: ево га на Башиној води и на Острогу, шњиме војске 
пет хиљадах, и у Острог посека је гору свуколику до пола од Никшићах 
и завалио је путове свеколике, и најутру дозивље се с Турцима: “Што 
чините те не идете?“ И у четвртак послао је у Цуце и у Кчево његове 
људи, покупио је војску ко може пушку носити. И ту неки дан уфатио 
је Сћепан Мали по ноћи два чоика Беглер-бегова с књигама, ђе ји[х] 
носаше к везиру на Никшиће и ево ји[х] код њега. Шњим су Пљешивци 
и Бљелопавлићи и Пипери, војвода Илија више Подгорице с осталијема 
Брђанима. Не знамо шњим колико је војске. И да си здраво.

DA, IAK, UPM,_CCI,_B-050)
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3. 
Писмо из Паштровића млетачкоме провидуру 

Транскрипција.

Пресвије[тли] и преузви[шени] гос[подине] гос[подине] и гос[по-
дару]. Прељубљен[и] гос[подин] Пасквал Цигоња, провидитур естра-
ординарио

Ова сиромашка и 
несрећна комунита од 
Паштровић, која је на 
ове ваше назање кун-
фине од Арбаније од 
млого таковах служила 
вјерно преведру Репу-
блику млетачку и вазда 
крв пролијевала за не 
попустит ниједну пед 
земље преко вашега 
кунфина. А сада, преуз-
вишени господару, дође 
сила црногорска по за-
повиед[и] њекојега Ма-
лога Стјепана и пре-
нијешен кунфине три 
миља и више у ширину, 
а у дужину осамна[е]ст 
преко старијех кунфи-
нах. Сада у ово земље 
нама бијеше све 
живљење, сад ми сиро-
маси рекуримо к ваше-
му узвишенству да ни 
дате помоћ да бранимо 
ове ваше кунфине, 
али[=или] да ни дате 
живље(?), да сиромаси не умремо злон[=м] смрћу од глади. Боље би, 
господару, да поштено погинемо него да од глади умремо. Зато молимо 
ваше узвишенство Богом Створитељем и су пет ранах Христовије[х] 
дан нађете начин сиромасима, како ни се обећала преведра Република 
млетачка у наше бревелеће(?), када смо се под њом подложили. Толико 
молимо и надамо се грације.

                       DA, IAK, UPM,_CCI , B-048.
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Dr. Radoslav Raspopović
Documents transcribed by: Jelena and Ivan Nedić

SEVERAL CYRILLIC DOCUMENTS ABOUT ŠĆEPAN MALI

Summary:

Historical science has not been able to provide the answer to the question 
of who the person that appeared by the name of Šćepan Mali in Montenegro in 
1767, and introduced himself as the Russian Tsar Peter III, was. This paper is but an 
attempt to maintain the necessary level of scientific relevance and interest in finding 
the answer to this question, primarily on the basis of further archival research. An 
important step forward in such scientific elucidation of this problem would be to 
answer the question of whether there were any, or rather, which were the political 
entities that could have been behind his self-proclaimed introduction to Montenegro. 
Given the results he achieved during his seven-year “rule” in Montenegro, both 
internally and internationally, it is unlikely that he could have been an unassuming 
tramp or vagabond. A number of documents published in this paper could pose an 
incentive for considerations in that direction. Such considerations also characterise 
the approach of the author of this paper.
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ТЕХНИЧКА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА ЗА ПИСАЊЕ 
ЧЛАНАКА КОЈИ СЕ ПРЕДАЈУ ЗА ОБЈАВЉИВАЊЕ У 

ИСТОРИЈСКИМ ЗАПИСИМА

Научни часопис Историјски записи (ИЗ) објављује сљедеће кате-
го рије чланака:

1. уводна саопштења
2. изворне научне чланке
3. прегледне чланке
4. излагања са научних скупова
5. стручне чланке

Осим њих, Исто риј ски за пи си об ја вљу ју при ка зе књ и га и пе ри о-
ди ке, хро ни ку на уч не ак тив но сти, би ље шке и слич но. Ка те го ри ју ра да 
пред ла же аутор, а ко нач ну од лу ку до но си Ре дак ци ја. Сви ра до ви мо ра-
ју има ти кра ћи из вод или са же так (ab stract), кључне ријечи (key words) 
и ре зи ме (sum mary) на ен гле ском је зи ку (до 1500 ка рак те ра)

Тех нич ка упут ства за пи са ње чла на ка за Исто риј ске за пи се

Сви при ло зи (члан ци, при ка зи, ре а го ва ња, би ље шке, из во ри...) 
мо ра ју би ти на пи са ни у елек трон ској фор ми, у не кој од вер зи ја про-
гра ма MS word (или у не ком дру гом ком па ти бил ном про гра му) и сни-
мље ни у фор ма ту MS word до ку мен та (**.doc).  Та ко ђе, мо ли мо на ше 
са рад ни ке да ко ри сте фонт Ti mes New Ro man, ве ли чи не сло ва 12 и 1,5 
ве ли чи не про ре да. У кри тич ком апа ра ту у фу сно та ма је ве ли чи на сло ва 
10, а про ред јед но струк (sin gle). Рад се пре да је у елек трон ској фор ми 
(CD, DVD, Flash me mory stick или via е-ma il), а уз ко ји тре ба при ло жи-
ти и јед ну ко пи ју штам па ну на па пи ру. Ра до ви не би тре ба ло да пре ла зе 
два аутор ска та ба ка (32 стр). 



И с т о р и ј с к и   з а п и с и192266 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

Аутор ра да је оба ве зан да Ре дак ци ји до ста ви сво ју ре гу лар ну, као 
и е-ма ил адре су, као и свој тре нут ни рад ни ста тус. При лог се мо же пре-
да ти лич но у Исто риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре, са на зна ком „за Исто-
риј ске за пи се“, или по сла ти по штом на адре су:

 
Историјски институт Црне Горе 
Булевар Револуције 5
81000 Подгорица
Црна Гора, 
 
односно, електронском поштом на адресу istorijskizapisi@gmail.

com или ii@ac.me

Техничка упутства за писање критичког апарата 
чланака за Историјске записе

Име аутора и наслов чланка - curent (обична штампана слова)
Наслов монографије или часописа  –  italic (коса, надесно 

нагнута слова)
Исто – italic
н.д. (наведено дјело) – italic
  
Радови који не задовољавају ове техничке критеријуме неће бити 

узети на разматрање за објављивање у часопису. Редакција часописа 
је отворена за сваки облик претходног интересовања и инструкција 
сарадницима по питању техничких пропозиција у вези изгледа чланка.
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Аутор ра да је оба ве зан да Ре дак ци ји до ста ви сво ју ре гу лар ну, као 
и е-ма ил адре су, као и свој тре нут ни рад ни ста тус. При лог се мо же пре-
да ти лич но у Исто риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре, са на зна ком „за Исто-
риј ске за пи се“, или по сла ти по штом на адре су:

 
Историјски институт Црне Горе 
Булевар Револуције 5
81000 Подгорица
Црна Гора, 
 
односно, електронском поштом на адресу istorijskizapisi@gmail.

com или ii@ac.me

Техничка упутства за писање критичког апарата 
чланака за Историјске записе

Име аутора и наслов чланка - curent (обична штампана слова)
Наслов монографије или часописа  –  italic (коса, надесно 

нагнута слова)
Исто – italic
н.д. (наведено дјело) – italic
  
Радови који не задовољавају ове техничке критеријуме неће бити 

узети на разматрање за објављивање у часопису. Редакција часописа 
је отворена за сваки облик претходног интересовања и инструкција 
сарадницима по питању техничких пропозиција у вези изгледа чланка.

Историјски записи, година XCII, 1-2/2019

TEHNICAL INSTRUCTIONS TO AUTHORS FOR 
PREPARING MANUSCRIPTS FOR PUBLICATION 

IN HISOTRICAL RECORDS

Scientific journal Historical Records publishes following types of ar-
ticles:

1. Introductory remarks
2. Original scientific articles
3. Review articles
4. Conference addresses
5. Case studies

In addition, Historical Records also publishes book and periodic re-
views, chronic of scientific work, notes etc. Category of article is suggested 
by the author, and is subject to the decision of Editorial board. It is mandato-
ry for all articles to include abstract, key words and summary in English lan-
guage (up to 1500 words).

Manuscript Preparation Technical Guidelines for 
Historical Records

All manuscripts (articles, reviews, reactions, notes, sources) must be 
written electronically, preferably using MS word package (or any other com-
patible program) in (**.doc) format. Furthermore, authors are strongly en-
courage to use Times New Roman, 12 font, and 1, 5 spacing. In footnotes, 
please, use font 10 and single spacing. Manuscripts are submitted both elec-
tronically (CD, DVD, USA or via email) and in hard-copy. Maximum length 
is 32 pages.

Corresponding authors need to provide their contact post and email 
addresses, and also to include present job details. Papers can be submitted in-
person or mailed to the following address:



И с т о р и ј с к и   з а п и с и194268 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

Historical Institute of the University of Montenegro
Bulevar Revolucije 5, 
81000 Pogorica 
Montenegro  
 
Or, using emails: istorijskizapisi@gmail.com or ii@ac.me 

Footnotes Technical Guidelines for Historical Records

Author names and Article title – current (regular typed letters)
Journal or Monograph Title – italic (slant slightly to the right)
Ibid – italic
o.c. (opere citato) – italic

Papers which do not conform to the conventions of the Journal will 
not be considered for publication. Editorial board remains open for any fur-
ther inquiries regarding Journal’s conventions and technical guidelines. 
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ИСТОРИЈСКИ ЗАПИСИ ONLINE

Историјски записи, најстарији црногорски научни часопис, одне-
давно је доступан онлајн на сљједећим линковима: 

http://www.istorijskizapisi.ac.me/

https://www.ucg.ac.me/objava/blog/21704/objava/17573-istorijski 
-zapisi-1-2-2018-u-pdf-formatu

Електронске верзије Записа (1927-1941) и Историјских записа 
(1948-) добиле су посебне ISSN бројеве од Националног ISSN центра, 
и каталошки су обрађени у е-каталогу Националне библиотеке „Ђурђе 
Црнојевић‘‘. ISSN је идентификатор часописа на глобалном нивоу, он 
је јединствен и везује се за назив часописа, тако да доприноси њего-
вој кредибилности и видљивости. Уласком у ISSN регистар (сједиште 
у Паризу, доступан на: https://portal.issn.org/) потенцијални корисници 
широм свијета добијају информацију о електронској доступности ком-
плетног садржаја свих бројева објављених од 1927. до данас. Радови 
наших и страних историчара, неопходно полазиште у проучавању ис-
торије црногорског народа, дати су у слободном приступу и видљиви 
у оном облику у којем су првобитно објављени. Овај часопис је већ 
дуго индексиран у најобимнијим базама електронских текстова EBSCO 
и CEEOL, а сада је уврштен у ISSN регистар, чиме је његова видљивост  
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додатно побољшана, а тиме и једноставност приступа и преузимања 
садржаја бројева или чланака. Дигитализација претходних и контину-
ирано објављивање нових часописа је рјешење које нуди брзу информа-
цију и приступачан материјал, читљив на свим савременим електрон-
ским уређајима, свим заинтересованим академским и истраживачким 
заједницама, као и појединцима који желе да дођу до квалитетних и 
поузданих изворних историјских радова. 

* * *

Historical Records, the oldest Montenegrin scientific journal, has re-
cently been made available online at the following links:

http://www.istorijskizapisi.ac.me/  

https://www.ucg.ac.me/objava/blog/21704/objava/17573-istorijski
-zapisi-1-2-2018-u-pdf-formatu 

Electronic versions of the Records (1927-1941) and Historical Re-
cords (1948-) received special ISSN numbers from the National ISSN Cen-
tre, and were catalogued in the e-catalogue of the National Library Đurđe 
Crnojević. ISSN is used as an identifier for journals on a global level, it is 
unique and linked to the name of a journal, so it contributes to its credibili-
ty and visibility. By entering the ISSN register (based in Paris, available at: 
https://portal.issn.org/), potential users throughout the world are able to re-
ceive information on the electronic availability of the complete content of all 
issues published from 1927 to the present day. The works of domestic and 
foreign historians, a necessary starting point in the study of the history of the 
Montenegrin people, are provided free of charge and visible in the form in 
which they were originally published. This journal has already been indexed 
for many years in the most comprehensive databases of electronic texts – 
EBSCO and CEEOL, and is now included in the ISSN register, which will 
further improve its visibility, and thus the ease of accessing and downloading 
the content of issues or articles. Digitization of previous and continuous pub-
lication of new journals is a solution that offers readily available information 
and accessible material readable on all modern electronic devices to all inter-
ested academic and research communities, as well as individuals who want 
to have access to quality and reliable original historical works.
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